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Zusammenfassung

Welche WiederherstellungsmaRnahmen von veridnderten Okosystemen und Lebensrdumen sind in Oster-
reich zu priorisieren, um einen moglichst groRen und positiven Effekt fiir den Klima- und gleichzeitig auch
den Biodiversitatsschutz zu erzielen? Dieser zentralen Frage, die auch weltweit Gegenstand vieler Diskussi-
onen und Uberlegungen ist, widmet sich die vorliegende Studie, die von Mutter Erde beauftragt wurde.

Frage 1: Welche Okosysteme sind besonders relevant fiir den Erhalt der Artenvielfalt und welchen Beitrag
kann die Wiederherstellung priorisierter Okosysteme zum Erhalt der Biodiversitat leisten?

Mittels Literaturrecherche und nachfolgender Analyse lassen sich die ,top nine” der zu priorisierenden
Okosysteme und Okosystemkomplexe herausfiltern (alphabetisch gereiht): Auen (inkl. naturnaher FlieRge-
wasser), Feuchtlebensraume allg., Feuchtwiesen und -weiden, Magerwiesen und -weiden, Moore, Salzle-
bensrdume, seltene Waldgesellschaften (z.B. lichte Trockenwalder, Wald auf Serpentingestein, Erlen-
bruchwalder), Trockenrasen (inkl. Halbtrockenrasen und Trockengebiische) und Urwalder (inkl. urwaldarti-
ger Wilder). Alle diese Okosysteme sind in den letzten 100 bis 150 Jahren unter massivem anthropogenem
Druck geraten und leisten andererseits — trotz ihrer geringen Flaichenausdehnung — einen hohen Anteil an
der in Osterreich vorhandenen Biodiversitat. Daher kann man hier mit WiederherstellungsmaRBnahmen den
héchsten Beitrag zur Sicherung der Biodiversitit in Osterreich leisten.

Frage 2: Welche Okosysteme sind besonders relevant fiir den Klimaschutz und welchen Beitrag kann die
Wiederherstellung priorisierter Okosysteme zum Klimaschutz leisten?

Auf eine fixierte FlachengroBe (also etwa auf 1 Hektar) bezogen weisen Moore die grofite Fahigkeit zur
Kohlenstoffspeicherung auf, gefolgt von Waldern und extensiv genutzten Wiesen und Weiden. Dabei wird
es immer klarer, dass naturnahe und extensiv genutzte Wiesen und Weiden bisher in ihrer Bedeutung fiir
die Kohlenstoffspeicherung deutlich unterschatzt wurden. Je nach Bodentyp und Wasserversorgung liegen
»grasslands” beim Einlagern von Kohlenstoff aus der Atmosphare in den Boden sogar noch vor den Wal-
dern. Aufforstungen von ,grasslands” fiihren sogar lGiberwiegend zu einem Riickgang der Kohlenstoffspei-
cherung im Boden. Das bedeutet, dass nicht nur Waldrodungen sondern auch Umbriiche von naturnahen
Wiesen und Weiden zu einer erheblichen Mobilisierung von Kohlenstoff in die Atmosphare fihren.

Fiir den zweiten Teil der Frage wurde als geographischer Bezugsraum Niederdsterreich gewahlt, das Bun-
desland mit der hdchsten Artenvielfalt und mit Anteilen an allen geographischen GroRRregionen Osterreichs.
Daher liefert diese Analyse exemplarische Aussagen flir das gesamte Osterreichische Bundesgebiet. In dem
vom Ackerbau dominierten 6stlichen Niederosterreich wurde die historische Landnutzung in elf zufallig
ausgewahlten Probekreisen analysiert. Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts sank der Anteil von Wiesen und
Weiden im Untersuchungsgebiet von 13,5 % auf 1,3 % der Landbedeckung. Ein wesentlicher Faktor flr den
Umbruch der Wiesen und Weiden war die Trockenlegung (Drainagierung) der Béden. Dadurch wurde der in
den verschiedenen Bbéden (v.a. Anmoore und Feuchtschwarzerden) gebundene Kohlenstoff in die Atmo-
sphire freigesetzt. Wiirde man nun beispielsweise die Landnutzung der Acker, die im Bereich eines 30-
jahrigen Hochwassers liegen, umstellen (in Summe 6550 ha, das sind 1,6 % der Ackerbauflache des Unter-
suchungsgebietes), dann kdnnte pro Jahr eine Reduktion der CO,-Emissionen von mehr als 200.000 Tonnen
erfolgen. Stellt man auf 44 % der (zwischen 1857 bis 1979) fiir ackerbauliche Zwecke entwasserten Flachen
in Niederosterreich wieder die urspriingliche Wasserversorgung her und dndert die Landnutzungsform auf
eine die den Humus aufbaut (ca. 32.750 Hektar), dann wiirden die entsprechenden Béden von einer Koh-
lenstoffquelle zu einer Kohlenstoffsenke verandert, und jahrlich rund 1 Million Tonnen CO, eingespart wer-
den.

Die Kohlenstoffbindung der Boéden ist abhdngig vom Bodentyp, dem Wasserhaushalt und der Form der
Landnutzung (extensive Bewirtschaftung oder komplette Nutzungsaufgabe). Da extensiv genutzte Wiesen
und Weiden Okosysteme mit hoher Biodiversitit sind und zudem viele gefdhrdete Arten vorkommen, sollte
hier (neben der Wiederherstellung von Auen und Mooren) der Schwerpunkt gesetzt werden. Fir den Klima-
als auch gleichzeitig flir den Biodiversitatsschutz hat das SchlieRen von Drainagen und die Wiedervernas-
sung von Boden das grote Potenzial. Je nach wiederhergestellten Lebensraumtyp ist dabei eine extensive
Nutzung sinnvoll (Wiesen und Weiden) oder nicht sinnvoll (Hoch- und Ubergangsmoore).
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Einleitung

Klima- und Biodiversitdtskrise sind unmittelbar miteinander verkniipft und so stellt sich immer
dringlicher die Frage nach besonders effizienten Mafnahmen die diesen negativen Trends entge-
gengesetzt werden konnen. Landflache ist begrenzt und sie kann sehr unterschiedliche Funktionen
erflillen. Ein Extremfall ist etwa eine Autobahn die ausschliefslich der raschen menschlichen Fortbe-
wegung dient - also monofunktional ist - und sich dementsprechend negativ auf Biodiversitdt und
Klima auswirkt. Als anderes Extrem konnen beispielsweise Quellschutzgebiete fiir die Wasserversor-
gung genannt werden, die ausgesprochen multifunktional sind, denn sie dienen dem Klima- und
Biodiversitdtsschutz in gleicher Weise und erfiillen zudem zahlreiche weitere wichtige Funktionen
fir den Menschen (Wasserversorgung, Erholungsnutzung, extensive Beweidung in Teilbereichen,
Holzentnahme etc.).

Priorisierungsstudien fiir den Biodiversititsschutz setzten weltweit vor etwa 30 Jahren ein (z.B. Bib-
by et al. 1992, Prendergast et al. 1993) und mittlerweile existiert eine fast uniiberschaubare Vielfalt an
Studien und Ergebnissen (z.B. Strassburg et al. 2020). Seltener werden Biodiversitdts- und Klima-
schutz gemeinsam betrachtet (vgl. jedoch Essl & Rabitsch 2013). Die Notwendigkeit von restaurati-
onsokologischen Mafdnahmen, damit Ziele im Biodiversitats- UND Klimaschutz tiberhaupt erreicht
werden konnen, hat dramatisch mit dem Verlust naturnaher Lebensraume und mit der zunehmen-
den Versiegelung der Boden zugenommen.

Im Februar 2020 wurde daher von Mutter Erde, Umweltinitiative ,Wir fiir die Welt" ein entspre-
chender Studienauftrag erteilt. Die zu bearbeitenden Fragestellungen entwickelten sich aus Vorge-
spriachen der NGOs Global 2000 und Naturschutzbund Osterreich mit dem Projektteam von Mutter
Erde.

Der Auftrag enthdlt zwei unterschiedliche Themenbereiche, die in getrennten Berichten dargestellt
werden. Der vorliegende Teil A widmet sich der folgenden Frage: ,Welche Wiederherstellungsmaf3-
nahmen [von Okosystemen] sind in Osterreich zu priorisieren um einen moglichst positiven Effekt
fiir den Klima- UND den Biodiversitatsschutz zu erreichen?”

Insbesondere wurden die folgenden Fragestellungen bearbeitet:

1. Welche Okosysteme sind in Niederosterreich bzw. Osterreich besonders relevant fiir den Er-
halt der Artenvielfalt und welchen Beitrag kann die Wiederherstellung priorisierter Okosys-
teme zum Erhalt der Biodiversitat leisten?

2. Welche Okosysteme sind in Niederdsterreich bzw. Osterreich besonders relevant fiir den
Klimaschutz und welchen Beitrag kann die Wiederherstellung priorisierter Okosysteme zum
Klimaschutz leisten?

Methoden

Fragestellung 1
Da zeit- und kostenintensive Freilandarbeiten im Rahmen dieser Studie nicht machbar waren, wird
diese Frage mittels einer Literaturanalyse und anhand theoretischer Uberlegungen beantwortet.

Auf die Frage, welche Okosysteme bzw. Lebensriume besonders relevant fiir den Erhalt der Arten-
vielfalt in Osterreich sind, wurde als Grundlage v.a. die dsterreichische Biotoptypenliste (Essl et al.
2002, 2004, 2008, Traxler et al. 2005) verwendet und tiberarbeitet. Dabei wurde die grof3e Fiille an
Biotoptypen zu vereinfachten iibergeordneten Kategorien zusammengefasst, sodass daraus allge-
mein verstandliche Lebensraumbezeichnungen generiert werden konnten. Um die Vorgangsweise zu
demonstrieren, sind in Tab. 1 gefihrdete Wald- und Gebtischgesellschaften zusammengestellt, die
entweder den Auen, den Mooren oder der Sammelbezeichnung seltene Waldgesellschaften zu-
geordnet wurden.

Da alle Lebensraume und Arten zur Gesamtbiodiversitit von Osterreich beitragen, wurden diejeni-
gen Lebensraume am hochsten gereiht, die dsterreichweit in unterschiedlichem Ausmaf gefahrdet
sind.
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Tab. 1: Gefdhrdete Wald- und Gebischbiotoptypen (mit Angabe des Osterreichweiten Gefahrdungsgrads und der
Kennung nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie soweit hier gelistet), die entweder den Auen, den Mooren oder den
seltenen Waldgesellschaften zugeordnet wurden. Gefahrdungskategorien: 1 = von vollstandiger Vernichtung bedroht,
2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet.

Name des Biotoptyps nach Essl et al. 2002 RL | FFH Zuordnung
Lavendelweiden-Sanddorngebisch 1 3240 Auen
Mandelweiden-Korbweidengebiisch 1 91E0 Auen
Schwarzpappelauwald 1 91F0 Auen
Steppenwald 1 9110 seltene Waldgesellschaften
Weiden-Tamarisken-Geblisch 1 3230 Auen
Birkenmoorwald 2 91D0 Moore
Bodensaurer Eichenwald 2 seltene Waldgesellschaften
Eichen-Ulmen-Eschen-Auwald 2 91F0 Auen
Erlenbruch- und —sumpfwald 2 seltene Waldgesellschaften
lllyrischer, sub- bis tiefmontaner Buchenwald 2 seltene Waldgesellschaften
Mitteleuropdischer und illyrischer bodenfeuchter Eichen-Hainbuchenwald 2 9160 seltene Waldgesellschaften
Mitteleuropaischer und illyrischer bodentrockener Eichen-Hainbuchenwald 2 9170 seltene Waldgesellschaften
Mullbraunerde-Buchenwald 2 9130 seltene Waldgesellschaften
Rotféhrenmoorwald 2 91D0 Moore
Rotfohren-Trockenauwald 2 Auen
Serpentin-Rotféhrenwald 2 seltene Waldgesellschaften
Sub- bis tiefmontaner bodensaurer Buchenwald 2 9110 seltene Waldgesellschaften
Thermophiler bodensaurer Eichenmischwald auf Lockersediment 2 seltene Waldgesellschaften
Weidenauwald 2 91E0 Auen
Weidenpioniergebisch 2 3240 Auen
Ahorn-Eschenauwald 3 seltene Waldgesellschaften
Ahorn-Eschen-Edellaubwald 3 9180 seltene Waldgesellschaften
Bodensaurer Rotféhrenwald 3 seltene Waldgesellschaften
Edelkastanienreicher Mischwald 3 9260 seltene Waldgesellschaften
Fichtenauwald 3 Auen
Fichtenmoorwald 3 91D0 Moore
Flaumeichenwald 3 |91HO seltene Waldgesellschaften
Grauerlenauwald 3 91E0 Auen
Hochmontaner Buchenwald 3 9130 seltene Waldgesellschaften
Hopfenbuchenmischwald 3 seltene Waldgesellschaften
Karbonat-Larchen-Zirbenwald 3 9420  seltene Waldgesellschaften
Karbonatschutt-Fichten-Tannen-Buchenwald 3 9130  seltene Waldgesellschaften
Latschen- und Spirkenhochmoor 3 91D0 Moore
Lehm-Fichten-Tannen-Buchenwald 3 9130  seltene Waldgesellschaften
Lindenreicher Edellaubwald 3 9180  seltene Waldgesellschaften
Mesophiler Kalk-Buchenwald 3 9130  seltene Waldgesellschaften
Nasser bodenbasischer Fichten- und Fichten-Tannenwald 3 9410  seltene Waldgesellschaften
Nasser bodensaurer Fichten- und Fichten-Tannenwald 3 9410  seltene Waldgesellschaften
Quirl-Eschenauwald 3 91F0  Auen
Schwarzerlen-Eschenauwald 3 "91E0  Auen
Schwarzféhrenwald des Alpenostrandes 3 9530 seltene Waldgesellschaften
Silberpappelauwald 3 91F0  Auen
Silikat-Larchen-Zirbenwald 3 9420  seltene Waldgesellschaften
Strauchweidenbruch- und —sumpfwald 3 seltene Waldgesellschaften
Subpannonischer bodenfeuchter Eichen-Hainbuchenwald 3 91G0 seltene Waldgesellschaften
Subpannonischer bodentrockener Eichen-Hainbuchenwald 3 91G0 seltene Waldgesellschaften
Thermophiler bodensaurer Eichenmischwald auf Festgestein 3 seltene Waldgesellschaften
Thermophiler Kalk-Buchenwald 3 9150  seltene Waldgesellschaften
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Fragestellung 2

Der erste Teil der Frage wird durch Literaturrecherche beantwortet. Im zweiten Teil erfolgt eine
Analyse mit den folgenden Arbeitsschritten:

i.
ii.
iii.

v.

Zufallsauswahl von 11 Probeflachen (Zufallspunkte mit einem umgebenden Radius von 5 km)
in den vom Ackerbau gepragten Regionen Niederosterreichs (Abb. 1)

Erfassung (Digitalisierung) der historischen Landnutzung
Analyse der aktuellen Landnutzung

Berechnung von CO,-Einsparungspotenzialen bei unterschiedlichen Formen der Landnut-
zung

Analyse von Synergieeffekten und Optionen der Wiederherstellung von Lebensraumen, die
gleichermafien fiir Biodiversitdts- und Klimaschutz prioritar sind

0 10 20 30 40km
| I l | |

Legende
[ Untersuchungsgebiet VI “cn
® ZUfa"SpUnkte (n=11) science for a living world
[ ] Puffer (5 km Radius)
- Hochwasserabflussbereich (HW30) Datenquellen: Hochwasserbflussbereich: data.gv.at/ Land
. Niederosterreich; Bundeslandergrenzen: statistik austria;
[ ] Bundeslandergrenzen DEM Austria: data.gv.at/ Land Karnten

Abb. 1: Lage der Zufallsauswahl der elf Probeflachen mit den Hochwasserabflussbereichen bei HQ30.
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Die folgenden Datengrundlagen wurden fiir Fragestellung 2 verwendet:

e Agrarmarkt Austria 2020: INVEKOS Feldstiicke Osterreich 2020 & INVEKOS Schlige 2020,
heruntergeladen via www.data.gv.at

e NO Landesbibliothek: Die Administrativkarte von Niederdsterreich 1867-1882 heruntergela-
den via www.bibliothekskatalog.noel.gv.at

¢ Land Niederosterreich 2021: Hochwasserabflussbereiche (HW30) des Land Niederdosterreich,
heruntergeladen via www.data.gv.at

e Messergebnisse der Treibhausgasbilanzen verschiedener Bodennutzungstypen in Drosler et
al. (2om)

Ergebnisse

Fragestellung 1

Der Artenreichtum eines spezifischen Lebensraums schwankt je nach der betrachteten Organismen-
gruppe (Sauberer et al. 2008). So gibt es beispielsweise in totholzreichen Natur- und Urwaldern zwar
spezifische Pilz- und Tierarten, aber keine einzige urwaldtypische Bliitenpflanzenart (Sauberer et al.
2007). Eine detaillierte Untersuchung zum Thema Artenreichtum in den unterschiedlichen Lebens-
rdumen fiir alle Organismengruppen liegt bisher nicht vor. Fir die Sicherung der Biodiversitat in
Osterreich ist aber folgerichtig die Erhaltung ALLER Okosysteme bzw. Lebensraume notwendig (vgl.
Kapitel Diskussion). Eine Priorisierung ergibt sich aufgrund der Gefdhrdungseinstufung der Lebens-
raume. Aufgrund dieser Analyse lassen sich die ,,top nine“ herausfiltern (alphabetisch gereiht): Auen
(inkl. naturnaher FlieRgewdsser), Feuchtlebensraume allg. (z.B. Schilf, Seggenriede, Stimpfe),
Feuchtwiesen und -weiden, Magerwiesen und -weiden, Moore, Salzlebensriume, seltene
Waldgesellschaften (z.B. lichte Trockenwalder, Wald auf Serpentingestein, Erlenbruchwalder),
Trockenrasen (inkl. Halbtrockenrasen und Trockengebiische) und Urwalder (inkl. urwaldartiger
Wilder). Alle diese Okosysteme und Okosystemkomplexe sind in den letzten 100 bis 150 Jahren un-
ter massivem anthropogenem Druck geraten und leisten andererseits einen hohen Anteil an der in
Osterreich vorhandenen Biodiversitit. Daher kann man hier mit restaurationsékologischen Maf3-
nahmen den hochsten Beitrag zum Erhalt der Biodiversitat leisten.

i a_—";f'l“{,ﬂ

Griinland um Seibersdorf 2020

INVEKOS Feldstiicke 2020
"] GRUNLAND

[ ACKERLAND

] FORST

[7] WEINGARTENFLACHEN

Griinland um Seibersdorf 1867-1882

Administrativkarte von Niederosterreich
" . HUTWEIDE

SUMPF

WIESE

[ Untersuchungsplot (5 km Radius v‘“cn Datenquellen: INVEKOS: Data.gv.at; Grundlagenkarte: Basemap.at;
gsplot ( ) scionce for a liviag world Administrativkarte von Niederdsterreich: NO Landesbibliothek

Abb. 2: Verlust des Graslands (Wiesen und Weiden) in der Probeflache Seibersdorf.
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Fragestellung 2

Auf die Frage welche Lebensraume besonders relevant fiir den Klimaschutz sind, zeigt die Literatur-
recherche (siehe Kapitel Diskussion und die dort angefiihrten Zitate), dass nach den Mooren, die
auf eine bestimmte Flachengrofie bezogen die grofdte Fahigkeit zur Kohlenstoffspeicherung aufwei-
sen, Walder und Graslander faktisch gleichauf liegen und damit dieselbe Bedeutung haben.

Welchen Beitrag konnen nun priorisierte Lebensraume fiir den Klimaschutz erfiillen? Um dies quan-
titativ abschatzen zu konnen wird die historische mit der aktuellen Landnutzung verglichen, Syner-
gieeffekte werden evaluiert und CO,-Einsparungspotenziale berechnet.

Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts sank der Anteil von landwirtschaftlich genutztem Grasland
(Wiesen und Weiden) im Untersuchungsgebiet von 13,5 % auf 1,3 % der Landbedeckung. Beispiel-
haft dafiir ist etwa die Zufallsfliche mit der Gemeinde Seibersdorfim Zentrum (Abb. 2).

Tab. 2: Jdhrliche CO,-Einsparungspotenziale durch Anderungen der Landnutzung in den HQ30-Bereichen des Untersu-
chungsgebietes. Kalkulation auf Basis der Messergebnisse in Drosler et al. (2011).

Nutzungstyp Kohlenstoffbindung in Tonnen
nicht genutzt nass min 121.063
nicht genutzt nass mittel 199.591
nicht genutzt nass max 249.325
Grasland nass extensiv min 54.969
Grasland nass extensiv mittel 153.783
Grasland nass extensiv max 220.532
Grasland allg extensiv min 10.143
Grasland allg extensiv mittel 113.865
Grasland allg extensiv max 172.761
Grasland trocken extensiv min 34.683
Grasland trocken extensiv mittel 73.947
Grasland trocken extensiv max 124.990
Jahrliche Kohlenstoffbindung in Tonnen
250.000,00
200.000,00 -
150.000,00 -
100.000,00 -
50.000,00 - l
0,00 -
ng nass GL nass GL extensiv GL trocken

Abb. 3: Mittelwerte der Kohlenstoffbindung bei Landnutzungsidnderung von Ackerland in den Uberschwemmungsbe-
reichen (HQ30) des Untersuchungsgebietes in Wiesen und Weiden bzw. in ,Wildnis“. ng nass = eine Nutzung unter-
bleibt vollkommen; GL nass = Grasland nass, Nutzung extensiv; GL extensiv = Grasland mit wechselnder Wasserversor-
gung, Nutzung extensiv; GL trocken = Grasland trocken, Nutzung extensiv.

Wandelt man nun einen Teil der derzeit landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen in Walder
(Auen), Gebiische, nicht genutzte Feuchtgebiete und/oder in extensiv genutztes Grasland (Wiesen
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und Weiden) um, dann ergdben sich enorme Potenziale fiir die Kohlenstoffspeicherung im Boden.
Die Multifunktionalitdt von Feuchtgebieten und Synergieeffekte beriicksichtigend wiirden sich dabei
die Hochwasserbereiche (HQ30) und/oder drainagierte Flichen am besten eignen. Im Untersu-
chungsgebiet sind derzeit ca. 6550 ha der HQ30-Bereiche ackerbaulich genutzt (das sind 1,6 % der
Ackerbaufliche des Untersuchungsgebietes). Eine Umstellung der Landnutzung wiirde diese Fla-
chen von einer Kohlenstoffquelle zu einem Kohlenstoffspeicher transformieren. Abhdngig von der
nachfolgenden Nutzung und der Wasserversorgung schwankt dabei das unmittelbare Einsparungs-
potenzial der Kohlenstoffemissionen im Mittel von ca. 74.000 Tonnen bis knapp 200.000 Tonnen pro
Jahr (Tab. 2, Abb. 3). Dabei sind aber andere positive Auswirkungen (passiver Hochwasserschutz,
Hebung des Grundwasserspiegels, Kithlung in den heifder werdenden Sommermonaten und der Bio-
diversitatsschutz) bzw. zusatzliche CO,-Einsparungspotenziale durch verkiirzte Transportwege oder
eine reduzierte externe Futterproduktion noch gar nicht miteingerechnet. Die relativ grofien
Schwankungsbereiche bei der Fahigkeit von Boden Kohlenstoff zu speichern, beruhen auf der Viel-
falt und Bandbreite von Bodenformen und Wasserversorgung (Wiesmaier et al. 2015). So verlieren
tiefgriindige, lehmreichere Boden beim Ackerbau deutlich weniger Kohlenstoff als andere Bodenty-
pen.

Fallbeispiele

Worst case Scenario

Das siidliche Tullnerfeld war noch im 19. Jahrhundert von ausgedehnten Feucht- und Moorwiesen
gepragt. Das 760 ha grofde Sumpfwiesengebiet westlich von Langenrohr wurde in den 1930er-Jahren
trockengelegt (Abb. 3).

Die verschwundenen Wiesen bei Langenrohr

Legende: 0 1 2 3 km

[~ Grenzen der Wiesenflichen von 1867-1882 l l : I
INVEKOS Feldstiicke 2020

[] ACKERLAND “.!."....cﬂ
7] GRUNLAND . Datenquellen: INVEKOS: Data.gv.at; Grundlagenkarte: Basemap.at;
7] WEINGARTENFLACHEN Administrativkarte von Niederdsterreich: NO Landesbibliothek

Abb. 3: Kompletter Verlust des Graslands (Wiesen und Weiden) bei Langenrohr im Tullner Feld im Laufe des 20. Jahr-
hunderts.
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Das Briiderpaar Pircher beschreibt im Jahr 1935 wie es vor dem Untergang dieser Welt der Sumpf-
wiesen bei Langenrohr ausgeschaut hat und zugegangen ist:

Ein paar Tage drauf mischt sich einmal in den Lerchensang und Kiebitzschrei ein heller Ruf, den man
kilometerweit vernimmt: ,tuiiit — tuiiit!, klingend wie Querpfeifengeton, von eigen stifser Klangfarbe,
kiindend, dafs nun auch wieder der Grofse Brachvogel im Lande ist, der ,,Gogl“ oder der ,,Hoadschnepf",
der scheue, fiir den Jdger schier unerreichbare, grofse gelbgraue Vogel aus der Verwandtschaft der
Schnepfen, wie schon der Volksmund richtig andeutet, mit den hohen Stdndern und dem ibisartig gebo-
genen langen Stecher. [...] Die ungeheure Himmelsglocke unseres Tullnerfeldes ward bleich und blei-
cher, die Sterne erblafsten, von Osten herauf hob sich ein taufarbener Streif, der mdhlich sich blaf3griin
firbte. Ein Wachtelschlag erwachte, irgendwo ein zweiter, wieder einer. [...] Die Rebhdhne begannen zu
locken, der seltsame Ruf des Wachtelkonigs: ,dtsch - dtsch® - der schier die ganze lichte Sommernacht
durchwacht hatte, klingt auch noch immer dazwischen. Und wdhrend sich der griine Streif am Ost-
himmel rétet und emporwdchst, beginnen irgendwo in dem taudurchzitterten ungeheuren Himmels-
raum die Silberglockchen des ersten Lerchenliedes aufzujubeln. [...] Fronleichnam war die Zeit des Ab-
schiedes von diesem wundervollen Garten Gottes. Die Sense kam und sang ihm das Sterbelied. Es war
einstmals eine festliche Zeit fiir die Orte, die an diesem Wiesenlande Anteil hatten, dhnlich etwa, wie
die Zeit der Weinlese im Weinland. Gute Mdhder waren gesucht, wurden gut bewirtet und gut bezahlt,
und gute Mdhder waren stolz! Lang vor dem ersten Rebhahnruf und Wachtelschlag standen sie drau-
fSen in der Wiesenweite, den Korb mit dem Zwiemandel voll guten Trunks und dem Friihsttick, dem das
Fleisch keineswegs ermangelte, unter den Grauweidenbiischen wohlgeborgen, hinten am Hosenriemen
den Kimpfel mit dem Wetzstein, seitwdrts hineingestrickt den Tabaksbeutel. Es war in der ersten,
héchstens in der zweiten Stunde nach Mitternacht, dafs eben gerade der Tau gefallen war, da huben die
Sensen an zu singen in der durchsichtigen Sommernacht, von Langenrohr bis Rust, von Atzelsdorf bis
Neusiedl, ausgenommen die Gebiete, die etwa gar zu tief im Wasser standen.

Mitte der 1960er-Jahre wurden die letzten dieser Feuchtgebiete des Tullner Felds, die im Bereich
zwischen den Ortschaften Tulbing, Chorherrn und Nitzing lagen, trockengelegt und die verbliebe-
nen Wiesen umgebrochen (Jurasky 1965). Hier waren auch die letzten Brutpaare des Grofden Brach-
vogels im Tullner Feld anzutreffen. Mit der Trockenlegung dieser letzten Feuchtwiesen sind im Tull-
ner Feld alle Niedermoore, Feuchtwiesen und Stimpfe restlos zerstort worden. Der erfolgreichen
Kommassierung im Tullner Feld wurde ein Denkmal gesetzt (Abb. 4).

Abb. 4: Das Kommassierungs-Denkmal in Tulln an der Donau. © Norbert Sauberer.
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Best case Scenario

Das Niedermoor- und Feuchtwiesengebiet Herrngras - Jesuitenbachursprung (Gemeinde Moos-
brunn) ist ein Zentrum der biologischen Vielfalt in Osterreich. Es stellt eines der Kerngebiete des
Europaschutzgebiets Feuchte Ebene-Leithaauen dar und befindet sich zum tiberwiegenden Teil im
Besitz des ORF. Es gibt kaum einen anderen Ort in Niederosterreich mit einer so hohen Anzahl
hochstrangigen Schutzgiitern, dies gilt sowohl hinsichtlich der FFH-Richtlinie, als auch hinsichtlich
der Handlungsprioritaten des Landes Niederosterreich.

An Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sind zu nennen:
= Moor-Wiesenvogelchen (Coenonympha oedippus, FFH-Kennziffer 1071) (Abb. 5)
= Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous, FFH-Kennziffer 6179) (Abb. 6)
= Sumpf-Gladiole (Gladiolus palustris, FFH-Kennziffer 4096) (Abb. 7)
=  Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana, FFH-Kennziffer 1016)

An Arten der Vogelschutzrichtlinie sind u.a. zu nennen:
=  Wachtelkonig (Crex crex)

= GroRer Brachvogel (Numenius arquata)
= Sumpfohreule (Asio flammeus)

Abb. 5: Das Moor-Wiesenvégelchen (Coenonympha oedippus) kommt in Osterreich nur an je einem Fundort in Vorarl-
berg (Rheintal) und in Niederdsterreich (Moosbrunn: Herrngras) vor. © Norbert Sauberer.

An Arten mit hochster oder hoher Handlungsprioritit nach dem Konzept des Landes NO sind u.a.
ZU nennen:

=  Dickwurzel-Loffelkraut (Cochlearia macrorrhiza)

= Gefarbtes Laichkraut (Potamogeton coloratus)

= Duft-Lauch (Allium suaveolens)

=  Farnblatt-Schafgarbe (Achillea aspleniifolia)

=  Lungen-Enzian (Gentiana pneumonanthe) (Abb. 8)

= Hundsfisch (Umbra crameri)

= GroRe Wiesenvogelchen (Coenonympha tullia)

An Lebensraumen nach dem Anhang I der FFH-Richtlinie sind v.a. zu nennen:

= LRT 7210* Kalkreiche Niedermoore mit Cladium mariscus und Arten von Caricion davallianae

= LRT 7230 Kalkreiche Niedermoore

= LRT 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion cae-
ruleae) (Abb. 9)
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al

Abb. 6: Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) ist eine hochspezialisierte Schmetterlingsart

und legt seine Eier auf dem GroRen Wiesenknopf ab. © Norbert Sauberer.

Abb. 7: Die Sumpf-Gladiole (Gladiolus palustris), eine europaweit geschiitzte Art, hat ihren Schwerpunkt in Pfeifen-
graswiesen. © Norbert Sauberer.
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Abb. 8: Der Lungenenzian (Gentiana pneumonanthe) ist eine Osterreichweit stark gefahrdete Art der mageren
Feuchtwiesen. 7.9.2021, © Norbert Sauberer.

Abb. 9: Eine typische Pfeifengraswiese im Herrngras mit dem stark gefdhrdeten Duft-Lauch (Allium suaveolens).
7.9.2021, © Norbert Sauberer.

Mehr als 50 in Osterreich gefihrdete Bliitenpflanzenarten wurden im Herrngras bereits nachgewie-
sen. Das Herrngras ist zudem ein wichtiger Lebensraum fiir viele Amphibien und Reptilien. Die
Quellgewasser sind bisher nur unzureichend wissenschaftlich untersucht, beherbergen aber eine
Vielzahl sehr seltener Tier- und Pflanzenarten.

Das Herrngras ist trotz dem Abbau von Torf zwischen dem 19. bis 20. Jahrhundert fiir die ortliche
Glasfabrik ein {iberaus wertvolles Okosystem geblieben. Wichtig ist die weitgehend unverinderte
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Grundwasserversorgung, daher wird weiterhin Moorboden gebildet. Der zweite wichtige Grund sind
die hier errichteten Kurzwellensendeanlagen des ORF. Da diese Anlagen, die frither noch zahlreicher
im Geldnde verstreut lagen, immer gut erreichbar sein miissen, war und ist die Wiesenmahd die we-
sentliche Nutzungsart im Gebiet.

Prioritire Okosysteme und Leitarten

Einige prioritire Okosysteme und Leitarten werden vorgestellt, die als exemplarisch fiir restaurati-
onsokologische Maf$nahmen herangezogen werden kénnen.

Hochmoore

Hochmoore werden von Torfmoosen aufgebaut, die mit ihren Zellen grofde Mengen an Wasser spei-
chern konnen. Dadurch wird ein vom Grundwasserstand unabhdngiger, ,mooreigener Wasserspie-
gel aufgebaut. Hochmoore sind meist ,,uhrglasformig“ aufgew6lbt und bilden am Rand einen eigenen
Vorfluter (Randgraben) aus. Die Pflanzenwelt der Hochmoore besteht zu einem hohen Grad aus
Spezialisten, die mit diesen nahrstoffarmen Bedingungen gut zurechtkommen. Daher gibt es viele
Arten, die mit Pilzen in Symbiose leben (z.B. Erikagewachse) oder auch Arten mit Mechanismen
zum Fang von Insekten (Sonnentau). Auch in der Tierwelt gibt es eine Vielzahl hochspezialisierter
Arten, die teilweise nur in diesem Lebensraum zu finden sind.

Ein Hochmoor mit einer Machtigkeit von 5 Metern, was durchaus bei etlichen Gsterreichischen
Hochmooren zutreffen kann, speichert auf einem Hektar rund 1500 Tonnen Kohlenstoff, das waren
ca. 40 LKW-Ladungen (Niedermair et al. 2011). Das ist der Top-Rang unter allen Lebensraumen, die
als Kohlenstoffsenken gelten. Leider gibt es nur wenige Regionen und Gegenden in Osterreich wo
eine Hochmoorbildung tiberhaupt moglich ist, da diese an bestimmte geologische und klimatische
Bedingungen gekniipft ist (vgl. Steiner 2005). So bendtigen Hochmoore ausreichend Niederschldge
und geringe Verdunstungsraten. Zudem haben die Menschen die meisten Hochmoore abgetorft
und/oder entwassert (Abb. 10). Dies fiihrte zu einer starken Abnahme der Moorflache in den letzten
Jahrhunderten (Succow & Joosten 2001). Durch Revitalisierung kénnen aber Hochmoore wieder ihre
Kohlenstoffsenkenfunktion erfiillen, wenn entsprechende wasserbauliche Mafdnahmen auf lokaler
Ebene gesetzt werden.

Abb. 10: Ein durch Abtorfung und Entwasserung weitgehend zerstértes Hochmoor in Spielberg (Waldviertel).
4.7.2018, © Norbert Sauberer.
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Niedermoore

Niedermoore entstehen dort wo Grund- bzw. Quellwasser das gesamte Jahr tiber oberflichennah
anstromt (Abb. 11). Da sich Niedermoore im Gegensatz zu Hochmooren nicht aufwélben, werden sie
auch als Flachmoore bezeichnet. Niedermoore kénnen betrachtliche Humushorizonte aufbauen und
sind so bedeutende Kohlenstoffspeicher. In Moosbrunn wurden die Niedermoortorfe im 19. Jahr-
hundert abgetorft und als Brennmaterial fiir die 6rtliche Glasfabrik genutzt. Da das aus dem Unter-
grund tretende Wasser das ganze Jahr tiber fast die gleiche Temperatur hat, wird der Lebensraum
Niedermoor im Sommer gekiihlt und im Winter bleibt er vergleichsweise warmer als die Umgebung.
Da diese Grundwasseraustritte oft tiber Jahrhunderte oder sogar Jahrtausende unverandert bleiben,
sind Niedermoore tiberaus stabile Lebensraume, solange die Menschen nicht in den Wasserhaushalt
eingreifen. Niedermoore im pannonischen Raum sind besonders interessant, da sich hier etliche
Eiszeitrelikte halten konnten. Arten, die wahrend der Eiszeiten auch die Ebenen besiedelten, ver-
schwanden dort wieder mit Ausnahme dieser speziellen, sommerlich gekiihlten Lebensraume. So
finden sich heutzutage hier noch beispielsweise die Mehlprimel, der Alpen-Schnittlauch oder die
Bergeidechse. Niedermoore konnen mittels spater Mahd extensiv genutzt werden.

Abb. 11: Das Naturdenkmal Brunnlust in Moosbrunn in der Feuchten Ebene des stdlichen Wiener Beckens mit Breit-
blattrigem Wollgras und Alpen-Schnittlauch. 29.5.2016, © Norbert Sauberer.

Pfeifengraswiesen

Die grofde Bliitezeit der Pfeifengraswiesen war das 18. und 19. Jahrhundert. Die Bevolkerungszahl
stieg, Pferde und Ochsen waren noch die wichtigsten Transportmittel und die Talebenen noch nicht
grofdflachig trocken gelegt worden. Pfeifengraswiesen sind im Wesentlichen nicht gediingte, nasse
und nur einmal spat im Jahr gemdhte Wiesen. Das Mahgut mit hohem Raufaseranteil konnte als
Futter fiir Esel und Pferde und als Einstreu in den Stallen genutzt werden. Im pannonischen Raum
waren die Pfeifengraswiesen v.a. auf anmoorigen Feuchtschwarzerden zu finden, die einen Humus-
horizont von oft mehr als einem Meter aufwiesen. Durch die Entwasserung der Feuchtschwarzerden
wurde in wenigen Jahrzehnten dieser kohlenstoffreiche Humus abgebaut und verweht.

Pfeifengraswiesen sind sehr artenreiche Lebensrdaume mit vielen selten gewordenen Arten. Neben
verschiedensten Orchideen wachsen hier stark gefihrdete Arten wie der Lungenenzian, der Duft-
lauch (vgl. Abb. 9) oder die Sumpfgladiole. Wenn Pfeifengraswiesen eine gewisse Grofde haben kon-
nen sie auch den selten gewordenen Wiesenbriitern als Lebensraum dienen.
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Im Sinne der Multifunktionalitat (Klima- und Biodiversitatsschutz, Hebung des Grundwasserspiegels
und Kithlung der Landschaft, Raufutter fiir Pferde) ist die Revitalisierung von Pfeifengraswiesen ein
wichtiger Baustein.

Extensive Weiden (Abb. 12)

Extensive Weiden werden noch immer unterschatzt, sie sind aber ein Wunder der Nachhaltigkeit
(Bunzel-Driike et al. 2019). Die Tier- und Pflanzenwelt von oft schon mehrere Jahrhunderte existie-
renden extensiven Weiden hat ein enges Geflecht entwickelt und ist tiberaus artenreich. Dadurch
konnen klimatische Unregelmifigkeiten wie Diirre rasch ausgeglichen werden, da es im Okosystem
immer Arten gibt, die einspringen kdnnen wenn andere Arten aufgrund zeitweiser ungiinstiger Be-
dingungen teilweise ausgefallen sind. Bewirtschaftungsmaflig gut eingestellte, artenreiche Extensiv-
Weiden sind daher {iberaus wertvoll und brauchen keinen zusatzlichen Input von aufden. Es macht
also auch 6konomisch Sinn (low-input farming) diese Lebensrdume zu erhalten bzw. zu revitalisie-
ren. Viele der in Osterreich selten gewordenen oder sogar ausgestorbenen Arten (z.B. Wiesenotter)
sind auf extensive Weiden angewiesen. Vogelarten, die vorwiegend grofiere Insekten fressen, bendti-
gen ausgedehnte extensive Weiden, da hier der Insektenreichtum und die Insektenmenge so grof3
sind wie in kaum einem anderen Lebensraum. Extensive Weiden konnen auch ein parkartiges Aus-
sehen mit einem mehr oder weniger hohen Bestand an Baumen und Biischen haben. Dieses mosaik-
artige Weideland beherbergt eine immens hohe Biodiversitit, und sie hat einen hohen land-
schaftsasthetischen Wert, der beispielsweise im englischen Landschaftspark imitiert wird.

Die Re-Etablierung von extensiven Weiden in allen Regionen ist ein Kernelement bei der Uberwin-
dung der Biodiversitatskrise in Osterreich. Die Boden von extensiven Weiden sind zudem - wie neu-
este Forschungsergebnisse zeigen — wesentliche Kohlenstoffsenken.

LANB LN

Abb. 12: Extensive Beweidung im Naturschutzgebiet Weikendorfer Remise im Marchfeld. 15.6.2021, © Norbert Sau-
berer.

Auen

Auen sind Komplexlebensraume und nur so zu verstehen. Da nicht regulierte Fliisse und Bache bei
jedem Hochwasser ihren Lauf dndern, entsteht ein vielfaltiger Mosaiklebensraum (Abb. 13). Flief3en-
des und stehendes Wasser, versumpfte Bereiche, Schilfbestande, trockene Schotterriicken, sandige
Flussufer, Weidengebiische, hochwiichsiger Auwald - all dies gehort zu einem Auendkosystem. Es
ist nicht verwunderlich, dass Auen fiir etliche Organismengruppen der artenreichste Lebensraum
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(z.B. Brutvogel) in Mitteleuropa ist. Neben der natiirlichen Dynamik waren Biber und die grofien
Huftiere (insbesondere die Auerochsen) ganz wesentliche Mitgestalter der Auen. Aufgrund der Aus-
rottung dieser Tierarten und der Regulierungen der Fliefgewdsser ist diese Dynamik verloren ge-
gangen. Damit verloren aber auch viele Tier- und Pflanzenarten ihren bevorzugten Lebensraum.
Arten wie der Wachtelkonig siedelten sich daher zunehmend in von Menschen bewirtschafteten
Wiesen an.

Den Flissen wieder mehr Platz geben und eine Revitalisierung von Auen ist daher von grofder Be-
deutung fiir die Biodiversitdt, aber auch im Sinne eines passiven Hochwasserschutzes von gesell-
schaftlicher Relevanz. Da Auen nihrstoffreiche Okosysteme sind, wire auch {iber neue, angepasste
Formen der Nutzung zu diskutieren. So konnte beispielsweise eine teilweise Beweidung mit Rindern
(den Nachfahren des Auerochsen, der hier gelebt hat) Neophyten wie den Staudenknéterich ein-
ddmmen. Dies wdre eine win-win-Situation, da externe Futtermittel eingespart wiirden und es auch
zu keinem Konflikt mit anderen Formen der Landnutzung kommt.

A

Abb. 13: Das Naturdenkmal Schwechatau in der Gemeinde Traiskirchen. 15.4.2015, © Norbert Sauberer.

Biber

Bevor die Menschheit die Biber in weiten Teilen Mitteleuropas ausgerottet haben, waren diese grof3-
ten heimischen Nager praktisch an jedem Gewasser der tieferen Lagen bis ca. goo Meter Meereshohe
zu finden (Sieber & Bauer 2001). Der Biber ist eine Schliisselart, ein Landschaftsgestalter und es wird
immer deutlicher wie notwendig Biber fiir die Erhaltung der Biodiversitdt in aquatischen und semi-
aquatischen Lebensraumen sind. Zahlreiche Studien belegen mittlerweile, dass die Tatigkeit der Bi-
ber fiir eine Reihe von anderen Tier- und Pflanzenarten von grofdem Vorteil ist. Biber schaffen ein
Lebensraum-Mosaik mit unterschiedlichen Sukzessionsphasen. Durch die Arbeit der Biber entstan-
dene Timpel und Teiche locken Amphibien, Libellen und Wasservogel an (Abb. 14).

Konflikte mit dem zuriickkehrenden Biber treten fast ausschliellich dort auf wo die Gewdsser vom
Menschen stark eingeengt wurden und keinerlei Pufferbereich erhalten geblieben ist. Viele (teure)
restaurationsokologische Mafnahmen konnten jedoch eingespart werden, liefe man den Bibern
einfach nur den nétigen Platz ihren Lebensraum selbst zu gestalten.
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Abb. 14: Biberteich in Pottendorf im slidlichen Wiener Becken. 11.7.2008, © Norbert Sauberer.

Auerochs, Wisent und Kuh

Der Auerochs oder Ur war ehedem in den Tallagen weit verbreitet und hat insbesondere Flussauen
bzw. Feuchtgebiete als Lebensraum bevorzugt. Gemeinsam mit der natiirlichen Dynamik der Flief3-
gewdsser und den Tatigkeiten der Biber haben Auerochsen eine landschaftsgestaltende Rolle einge-
nommen. Dadurch entstand ein Landschaftsmosaik mit einem hoheren Anteil an grasdominierter
Offenlandschaft. Spatestens mit der frithmittelalterlichen Besiedlungswelle wurde die Urform unse-
rer heutigen Kithe weitgehend durch Jagd ausgerottet und starb letztendlich im 17. Jahrhundert zur
Géanze aus (Bauer 2001a). Das Wisent unternahm dahingegen ausgedehnte Wanderungen in mehr
oder weniger grofSen Familiengruppen von den tieferen Lagen im Winter bis zu den hochmontan-
subalpinen Lagen an der Waldgrenze der Alpen (Bauer 2001b). Dabei wurden bevorzugte Wander-
routen begangen und so der Lebensraum mitgestaltet. Nicht zu vergessen ist, dass auch Rothirsche
urspriinglich keine Waldbewohner waren (erst der Mensch hat sie dazu gemacht), sondern diese mit
ausgedehnten Wanderbewegungen Offenland als Asungsraum bevorzugten und somit auch zur mo-
saikartigen Reduktion des Geholzaufwuchses beitrugen.

Die domestizierte Kuh konnte nun einen Teil der ehemaligen, fiir die Aufrechterhaltung der Bio-
diversitat so wichtigen landschaftsgestaltenden Funktion der grofden Huftierarten ersetzen. Dies
aber nur wenn eine extensive, naturnahe Beweidung durchgefiihrt wird. Kithe sind perfekte Gras-
verwerter und erschliefSen damit eine fiir den Menschen nicht verwertbare Ressource (Idel 2021).
Auen und Feuchtgebiete lassen sich so im Einklang mit naturschutzfachlichen Zielen nutzen.
Gleichzeitig wird Wasser in der Landschaft gehalten, der Grundwasserspiegel stabilisiert, es findet
eine sommerliche Kithlung auf Landschaftsebene statt und durch Humusbildung werden diese Ge-
biete zu Kohlenstoffsenken.

Moor-Wiesenvogelchen (Coenonympha oedippus) (siehe Abb. 5)

Dieser kleine Schmetterling verlor den grofdten Teil seines Lebensraums durch die Trockenlegung
der Niedermoore im Tiefland. Nur je ein Vorkommen in Vorarlberg und in Niederosterreich ist er-
halten geblieben. Die Flugzeit dieses Schmetterlings ist kurz und die meiste Zeit des Jahres verbringt
diese Art als Raupe bodennah an Grasern fressend. Die Art ist vermutlich deshalb so selten, da sie
zwar verhdltnismafig Warme liebend ist, aber gleichzeitig der Lebensraum ndhrstoffarm und dauer-
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haft nass sein muss. Brachen mit Pfeifengras und Kleinseggen am Rand von Niedermooren sind ver-
mutlich der am besten geeignete Lebensraum, nur ist so eine Kombination kaum noch irgendwo zu
finden. Gliicklicherweise ist der Bereich der Kurzwellensendeanlagen des Herrngrases in Moosbrunn
aber weiterhin als Lebensraum fiir diese {iberaus seltene, europaweit geschiitzte Schmetterlingsart
geeignet. Das Moor-Wiesenvogelchen steht stellvertretend fiir viele andere spezialisierte Insektenar-
ten, die auf Moore und Feuchtwiesen als Lebensraum angewiesen sind.

Lungenenzian (Gentiana pneumonanthe) (siehe Abb. 8)

Als typische Art von ndhrstoffarmen Pfeifengraswiesen und Niedermooren ist diese einst durchaus
haufige Art mit der Trockenlegung dieser Lebensrdaume weitgehend verschwunden. Auch eine auf
Enziangewdchse spezialisierte Schmetterlingsart, der Lungenenzian-Blauling, ist damit iiber weite
Strecken verloren gegangen. Der Lungenenzian vertragt nur eine einmalige Mahd im Jahr. Aufgrund
der spdten Bliitezeit ist entweder eine sehr spite Mahd ab Ende August oder eine frithe Mahd im
Juni moglich. Bei einer frithen Mahd kann sich der Lungenenzian regenerieren und kommt dann ab
Ende August zur Bliite und kann noch rechtzeitig vor dem Winter Samen ausbilden. Der Lungenen-
zian wiirde durch eine Revitalisierung von Pfeifengraswiesen und Niedermoore stark profitieren.

Mondhornkéfer (Copris lunaris)

Im Weidedkosystem stellen Dungkafer, und insbesondere die coprophagen Scarabaeiden mit ihren
ca. 120 Arten eine nicht zu unterschatzende Rolle dar. Durch den Wegfall der Weidewirtschaft sowie
dem prophylaktischen Einsatz von Entwurmungsmitteln und anderen Antiparasitikas sind in den
letzten 60 Jahren die Bestande dieser Arten eingebrochen.

Abb. 15: Der Mondhornkéfer (Copris lunaris) war einstmals ein sehr haufiger Dungkafer und ist heutzutage eine grofle
Raritdt geworden. © Tobias Schernhammer.

Zahlreiche Studien zeigen, dass durch diesen Riickgang verschiedenfache Schaden entstehen. Einige
der vielen negativen Auswirkungen dieses Riickgangs sind u. a. ein erhohter Parasitendruck auf den
Weideflachen (Sands & Wall 2017), verstarkter Methanausstof$ aus nicht zersetztem Dung (Penttila
et al. 2013), verzogerte Remineralisierung von Dung (Nichols et al. 2008), massiver Riickgang der
Insektenbiomasse und in der Folge von Insektenfressern (Buse 2019, Young 2015).

Beispielhaft fiir die Gruppe der Dungkafer lasst sich der Mondhornkafer (Copris lunaris) (Abb. 15)
hervorheben. Diese Art ist aktuell in Niederdsterreich nur noch von einem Fundort bekannt, bis
1960 war sie jedoch weit verbreitet. Mit einer Grofde von rund zwei Zentimetern gehort der Mond-
hornkafer zu den imposanteren Vertretern der heimischen Dungfauna. Von April bis Ende Septem-
ber wurde der Mondhornkéfer insbesondere unter Rinderdung gefunden und diirfte im Frithjahr
neben anderen grofden Vertretern dieser Gruppe eine nicht zu unterschitzende Biomassequelle fiir
grofSinsektenfressende Vogel und Fledermausarten dargestellt haben. Petrovitz (1956) schreibt in
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seiner Arbeit tiber das Neusiedlerseegebiet: ,Die koprophagen Scarabaeiden sind vielen Nachstellun-
gen ausgesetzt. [...] Einen Fuchs konnte ich beobachten, wie er anfliegende Copris lunaris aus der
Luft wegfing.“ Diese Beschreibung einer unglaublich groflen Anzahl an Individuen ist heute in Os-
terreich nicht mehr vorstellbar und darf als bezeichnend fiir das allgemeine Insektensterben heran-
gezogen werden.

Diskussion

Fragestellung 1

Auf die Frage welche Okosysteme bzw. Lebensriume besonders relevant fiir den Erhalt der Arten-
vielfalt in einem abgegrenzten geographischen Raum wie Osterreich sind, lisst sich zunichst ganz
einfach antworten: Alle! Denn erst die Vielfalt der Lebensraume ergibt die Chance fiir méglichst vie-
le unterschiedliche Organismenarten ein fiir sie addquates Habitat zu finden und dauerhaft zu be-
siedeln. Zumindest mit einem gewissen Anteil sollte also jeder in Osterreich vorkommende natiirli-
che und naturnahe Lebensraum erhalten bleiben. Wobei manche Lebensraumtypen immer schon
selten und nur punktuell vorhanden waren (z.B. Quellen), andere aber grofle Flichenanteile von
Osterreich bedeck(t)en (z.B. Buchenmischwilder).

Es stellt sich zudem die Frage wie die Biodiversitdt selbst eines nur wenige Quadratmeter grofden
Lebensraums tiberhaupt umfassend erhoben werden kann. Denn Studien die die gesamte Insekten-
welt oder die Mikroorganismen mituntersuchen sind selten bzw. aufgrund des methodischen Auf-
wands gar nicht moglich. Daher werden in der Regel nur einzelne Indikatorarten oder -gruppen un-
tersucht, die eine mehr oder weniger grof3e Aussagekraft fiir die gesamte Biodiversitit haben. Auf
Landschaftsebene stellen beispielsweise Vogel und Farn- und Bliitenpflanzen verhdltnismaf3ig gute
Indikatoren dar, die auch mit relativ geringen Kosten erhoben werden kénnen (vgl. Sauberer et al.
2004, 2008). Die Funktion von Indikatorgruppen ist jedoch stark vom Lebensraumtyp und dem Un-
tersuchungsmaf3stab abhangig (z.B. Hess et al. 2006, Zulka et al. 2014). Um im oben erwdhnten Bild
zu bleiben: Es macht keinen Sinn in Quell6kosystemen Totholzkafer als Indikatorgruppe auszuwah-
len oder in Buchenwaldern Quellschnecken.

Es gibt Okosysteme bzw. Okosystemkomplexe die eine besonders hohe Artenvielfalt aufweisen (vgl.
Kaule 1991). Das beste Beispiel sind hier die Auen, denn aufgrund der Dynamik der FlieRgewasser -
zumindest dort wo sie noch mehr oder weniger frei fliefden diirfen - entsteht ein vielfiltiges Mosaik
aus Lebensrdumen, die kleinrdumig miteinander verzahnt sind. So ist die Vielfalt der Brutvogel in
den Auen die hochste von allen untersuchten Lebensraumen (z.B. Zuna-Kratky et al. 2000). Insge-
samt stellen Feuchtgebiete trotz ihres geringen Flachenanteils einen besonders grof3en Anteil an der
Biodiversitdt. So sind ca. ein Viertel der Farn- und Bliitenpflanzen und ein Drittel der Brutvogelarten
Osterreichs an Feuchtgebiete strikt oder iiberwiegend gebunden (Sauberer et al. 1999). Andererseits
sind Lebensrdume wie die Moore eher artenarm, zumindest wenn man Vo6gel und Bliitenpflanzen
betrachtet (dahingegen ist in Mooren eine grof3e Vielfalt an Moosen zu finden!), jedoch kommt hier
eine einzigartige Biodiversitat vor, die an keinen anderen Platz zu finden ist und noch dazu einen
hohen Gefdhrdungsgrad aufweist.

Daher wurde auf die Frage, welche Okosysteme bzw. Lebensriume besonders relevant fiir den Erhalt
der Artenvielfalt in Osterreich sind, auf die aktuelle Gefihrdung der Lebensriume zuriickgegriffen.
Erst wenn alle Lebensraume ausreichend in einem guten Zustand gesichert sind, ist auch der Arten-
reichtum in Osterreich gesichert. Die &sterreichische Biotoptypenliste (Essl et al. 2002, 2004, 2008,
Traxler et al. 2005) wurde in dieser Studie zu vereinfachten tibergeordneten Kategorien zusammen-
gefasst, sodass daraus allgemein verstindliche Lebensraumbezeichnungen generiert werden konn-
ten. Den ,top nine“ Auen (inkl. naturnaher Fliefigewdsser), Feuchtlebensraume allg. (z.B. Schilf,
Seggenriede, Stimpfe), Feuchtwiesen und -weiden, Magerwiesen und -weiden, Moore, Salzle-
bensrdume, seltene Waldgesellschaften (z.B. lichte Trockenwalder, Wald auf Serpentingestein,
Erlenbruchwilder), Trockenrasen (inkl. Halbtrockenrasen und Trockengebiische) und Urwalder
(inkl. urwaldartiger Walder) ist somit das grofite Potenzial fiir den Schutz der Biodiversitat bei der
Wiederherstellung von Lebensraumen zugewiesen worden - auch im Sinne der Effektivitat der ein-
gesetzten Mittel (vgl. Strassburg et al. 2019).
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Fragestellung 2

Die bisher durchgefiihrten Studien zeigen, dass von allen Landlebensrdaumen die Moore das grofdte
Potenzial zur Kohlenstoffspeicherung aufweisen (vgl. Niedermair et al. 2011, Essl et al. 2013, Baum-
garten et al. 2021), wenn man die Ergebnisse auf eine einheitliche Flachengréfie - also etwa auf einen
Hektar - bezieht. Das Problem ist, dass Moorbildung in Osterreich nur stellenweise méglich ist. Ins-
besondere die Hochmoore sind nur in den kiihleren und regenreicheren Regionen von Osterreich
anzutreffen (Steiner 2005). Succow & Joosten (2001) gehen von einem menschengemachten Verlust
der Hochmoorfliche in Osterreich von urspriinglich 3000 km* auf heutzutage nur mehr 300 km* aus.
In Niederosterreich (Waldviertel) sind nach neuestem Kenntnisstand 661 Hektar an Hoch- und
Ubergangsmooren erhalten geblieben (Pfundner et al. 2021). Dahingegen waren die von Grundwas-
ser gepriagten Niedermoore und Anmoore im pannonischen Osten Osterreichs - aber auch anderswo
wie etwa im Rheintal - durchaus recht verbreitet und bedeckten grofde Flachen. Das bedeutet, dass
sogar in den trockensten und wirmsten Landschaften Osterreichs Moorbildung méglich ist. Leider
wurden hier aber in der Vergangenheit die meisten dieser Lebensrdaume zerstort. Zundachst ist das
Wasser mittels Graben abgeleitet worden, dabei blieb eine Bewirtschaftung als Wiese oder Weide
iiberwiegend noch erhalten. Spétestens im 20. Jahrhundert wurden dann diese moorigen Wiesen mit
grofdtechnischen Mafinahmen trockengelegt und das Grasland umgebrochen (Zeilerbauer 1979). Die
trockenfallenden Anmoor- und Feuchtschwarzerdeboden waren dadurch der Winderosion ausge-
setzt und es kam vergleichbar mit dem ,Dust Bowl“, der durch den Umbruch der Prérien in Nord-
amerika verursacht wurde, zu massiven Flugerdeverwehungen (Sauberer et al. 1999). Wo vorher eine
Humusauflage von vielen Dezimetern auf schottrigem bis sandigem Untergrund bestand, die sich
nach dem Ende der letzten Eiszeit kontinuierlich aufgebaut hatte, ist jetzt zumeist nur mehr der fast
humuslose Untergrund zu finden. Es gibt Berichte von Landwirten aus dem Wiener Becken, die in
den 1960er-Jahren nach der Trockenlegung im feinen Humus ohne einem einzigen Stein pfliigten
und nun ihre Enkel reinen Schotter umpfliigen miissen. Das bedeutet, dass die gesamte Humusauf-
lage mit dem darin enthaltenen Kohlenstoff nach nur 50-60 Jahren Ackerbau vernichtet bzw. durch
Winderosion verfrachtet wurde.

Nach den Mooren sind die Walder und die Graslander (Wiesen und Weiden) diejenigen Landlebens-
rdume, die am meisten zur Kohlenstoffspeicherung beitragen konnen (Essl et al. 2013, Jedicke 2015,
Terrer et al. 2021). Dabei wird immer klarer, dass Graslander bisher in ihrer Bedeutung fiir die Koh-
lenstoffspeicherung deutlich unterschitzt wurden. Wie eine aktuelle Meta-Analyse (108 Studiener-
gebnisse wurden analysiert) zeigt, sind in Zeiten der Erderwdarmung die Graslander tendenziell sogar
besser als Walder dazu geeignet den Kohlenstoff aus der Atmosphare im Boden zu binden (Terrer et
al. 2021). Eine andere Meta-Analyse (95 Studien mit insgesamt 322 Untersuchungsflichen wurden
analysiert) konnte sogar aufzeigen, dass bei der Aufforstung von Grasland auf ca. 75 % aller Untersu-
chungsflachen ein Riickgang bei der Kohlenstoffspeicherung im Boden festzustellen war (Poeplau et
al. 2o0m).

Es zeigt sich also, dass Wiesen und Weiden - insbesondere feuchte bis nasse - eine bisher vollig un-
terschatzte Ressource fiir die Kohlenstoffspeicherung darstellen. Im Prinzip ist Grasland nichts an-
deres als eine Art von Permakultur mit permanenter Bodenbedeckung, jedoch mit einem ver-
gleichsweise geringen Baum- und Geholzanteil. Auch in der Landwirtschaft werden immer ofters
Methoden zur schonenderen Bodenbearbeitung angewendet, damit der Humusanteil erhalten bleibt
oder aufgebaut wird. Trotzdem ist der iiberwiegende Teil der Landwirtschaft derzeit noch immer
nicht nachhaltig. Das ist einerseits dadurch begriindet, dass fiir jede Kalorie, die der menschlichen
Erndhrung dient, 2-3 x so viel (fossile) Energie hineingesteckt wird und andererseits finden humus-
schonende Anbaumethoden nur auf einem Bruchteil der ackerbaulich genutzten Flichen Anwen-
dung.

Im niederosterreichischen Bezugsraum der vorliegenden Studie sank seit dem Ende des 19. Jahrhun-
derts der Anteil von Wiesen und Weiden von 13,5 % auf 1,3 % der Landbedeckung. Ein wesentlicher
Faktor fiir den Verlust der Wiesen und Weiden war die Drainagierung der Boden. Dies setzte grof3e
Mengen an im Wiesenhumus gebundenen Kohlenstoff frei. Bei einer Revitalisierung von hydromor-
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phen Béden und einer Anderung der Landnutzungsform wiirde der grofite Effekt im Sinne von
gleichzeitigem Klima- und Biodiversitatsschutz erreicht werden konnen.

Beispiele wasserbeeinflusster Béden im pannonischen Raum Niederdsterreichs
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Abb. 16: Hydromorphe Bdden in vier Beispielsgebieten im pannonischen Klimagebiet in Nieder&sterreich. Die Auf-
nahme der Bodentypen fand vorwiegend zwischen 1958 bis 1980 statt.
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In Abb. 16 wird exemplarisch dargestellt wie flichenmaflig bedeutend wasserbeeinflusste Boden im
Tiefland Ostosterreichs einmal waren. Hier liegt ein gewaltiges Potential fiir restaurationsokologi-
sche Mafsnahmen verborgen. Von 1857 bis 1979 wurden knapp 75.000 Hektar mit staatlicher Forde-
rung in Niederosterreich drainagiert (Zeilerbauer 1979). Im Sinne der Multifunktionalitit wurde in
dieser Studie zundchst einmal von einer Landnutzungsanderung in den Zonen, die im Bereich eines
30-jahrigen Hochwassers liegen ausgegangen. Wiirde man hier die Ackernutzung auf eine nachhalti-
ge, permanent den Boden bedeckende Nutzungsform umstellen, dann kénnte pro Jahr eine Redukti-
on der CO,-Emissionen von mehr als 200.000 Tonnen erfolgen. In Summe ware das eine Landnut-
zungsanderung auf 6550 ha, das sind 1,6 % der Ackerbaufliche des Untersuchungsgebietes. Wiirde
man 8 % der Ackerbauflache des Untersuchungsgebietes — bevorzugt in den drainagierten Bereichen
- wieder revitalisieren, dann ware das schon eine Reduktion von ca. 1 Million Tonnen CO, jahrlich.
Dies ware eine Flache von rund 32.750 Hektar oder nur 44 % der ehedem drainagierten Boden.

Die Kohlenstoffbindung von Boden ist abhdngig vom Bodentyp, dem Wasserhaushalt und der Form
der Landnutzung (extensive Bewirtschaftung oder komplette Nutzungsaufgabe). Da extensiv genutz-
te Wiesen und Weiden Okosysteme mit hoher Biodiversitit sind und zudem viele gefihrdete Arten
vorkommen, sollte hier (neben der Wiederherstellung von Auen und Mooren) der zukiinftige
Schwerpunkt gesetzt werden.

Halada et al. (20m1) zeigten auf, dass europaweit 63 Lebensraumtypen der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie auf eine nachhaltige Nutzung angewiesen sind. Fast alle benétigen, zumindest teilweise,
eine extensive Beweidung oder Mahd. Fiir Osterreich sind dies die folgenden 22 Lebensraumtypen
(in Klammer die Nummer nach der FFH-Richtlinie, in Fettdruck diejenigen die auch im Untersu-
chungsgebiet zu finden sind):

e Pannonic salt steppes and salt marshes (1530)

e Pannonic inland dunes (2340)

e Rupicolous calcareous or basophilic grasslands of the Alysso-Sedion albi (6110)

e Siliceous alpine and boreal grasslands (6150)

e Alpine and subalpine calcareous grasslands (6170)

¢ Rupicolous pannonic grasslands (Stipo-Festucetalia pallentis) (6190)

e Semi-natural dry grasslands and scrubland facies on calcareous substrates (Festuco-Brometalia) (6210)

e  Species-rich Nardus grasslands, on siliceous substrates in mountain areas (and sub-mountain areas, in conti-
nental Europe) (6230)

e Sub-pannonic steppic grassland (6240)

e Pannonic loess steppic grasslands (6250)

e Pannonic sand steppes (6260)

e Molinia meadows on calcareous, peaty or clayey-silt-laden soils (Molinion caeruleae) (6410)

e Hydrophilous tall herb fringe communities of plains and of the montane to alpine levels (6430)
e Alluvial meadows of river valleys of the Cnidion dubii (6440)

¢ Lowland hay meadows (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510)

e Mountain hay meadows (6520)

e Transition mires and quaking bogs (7140)

e Depressions on peat substrates of the Rhynchosporion (7150)

e Calcareous fens with Cladium mariscus and species of the Caricion davallianae (7210)

e Alkaline fens (7230)

e Siliceous rock with pioneer vegetation of the Sedo-Scleranthion or of the Sedo albi-Veronicion dillenii (8230)
e Limestone pavements (8240)

Viele der hier aufgelisteten Lebensraumtypen sind auch fiir den Klimaschutz besonders relevant und
sollten vorrangig bei restaurationsokologischen Mafdnahmen beriicksichtigt werden.
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Die gerade erst vom Umweltbundesamt veroffentlichte Studie (Paternoster et al. 2021) nimmt leider
nicht auf die ,Halada-Liste“ Bezug. Auch mogliche Synergieeffekte mit dem Klimaschutz werden
zwar erwahnt, aber im methodischen Rahmen der Studie nicht berticksichtigt. Daher konnen die
raumlich expliziten Aussagen von Paternoster et al. (2021) nur teilweise nachvollzogen werden. Eine
dementsprechende Uberarbeitung und Erginzung dieser Studie ist unbedingt anzuraten.

Betrachtet man die lange Liste der gefihrdeten oder sogar Osterreichweit ausgerotteten Arten (Wie-
senotter!), so bringt eine Revitalisierung von Wiesen und Weiden des Tieflands verbunden mit einer
Nutzungs-Extensivierung sowohl fiir den Biodiversitats- als auch den Klimaschutz die grofiten Vor-
teile, v.a. wenn dies noch mit einem Wiederanheben des Grundwasserspiegels durch das SchliefRen
von Drainagen bzw. mit einer Wiederverndssung verbunden ist.

Extensive Weideokosysteme mit einer Ausdehnung von mindestens 50 ha konnen so auch den ge-
fahrdeten Wiesenbriitern wie dem Grofden Brachvogel, dem Braunkehlchen, der Grauammer oder
dem Wiesenpieper wieder als Lebensraum dienen, da damit auch die Insektenwelt arten- und indi-
viduenreicher wird (vgl. Bunzel-Driike et al. 2019, Idel 2021).
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