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Stellungnahme zur Verordnung iiber Ausnahmen von Verboten fiir die besonders
geschiitzte Art Biber (NO AusnahmeVO-Biber)

Sehr geehrte Damen und Herren,

der | naturschutzbund | Osterreich nimmt in offener Frist Stellung zum vorliegenden Entwurf der
Verordnung iiber Ausnahmen von Verboten fiir die besonders geschiitzte Art Biber (NO AusnahmeVO-
Biber).

1. Alilgemeine Anmerkungen:

Der Biber ist eine streng geschutzte Art. Er gestaltet FlieRgewasser um, wovon zahlreiche gefahrdete Arten
profitieren kdnnen. Vor nicht allzu langer Zeit war er aus Niederdsterreich faktisch verschwunden. Heute hat er
sich erfolgreich wieder ausgebreitet. Dieser Prozess ist noch nicht zum Stillstand gekommen. Damit wurden und
werden unsere heimischen Okosysteme um ein beinahe verloren gegangenes Element bereichert. Dass der
einst verfolgte Biber in den vergangenen Jahren zugenommen hat, ist ein grof3er Erfolg des Naturschutzes und
sollte auch als solcher wahrgenommen werden.

Nichtsdestotrotz sehen wir, dass der Biber nicht tberall willkommen ist und da und dort vom Menschen als
Schaden wahrgenommene Tatigkeiten verursacht. MalRnahmen, die diese Konflikte entscharfen und ein
gedeihliches Nebeneinander ermdglichen, werden von uns begrift.

2. Rechtliche Rahmenbedingungen — EU Recht:

Der Biber gilt als Art von gemeinschaftlichem Interesse, er wird im Anhang Il und im Anhang IV der FFH-
Richtlinie angefiihrt. Damit ist Osterreich verpflichtet, die Art in einen giinstigen Erhaltungszustand zu bringen
bzw. diesen zu sichern.

Die FFH-Richtlinie erlaubt bei Vorliegen mehrerer Bedingungen das Toten einzelner Tiere. Nach Art. 16 kann
eine Ausnahmegenehmigung erteilt werden, wenn ...

(1) Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt und unter der Bedingung, dass die
Populationen der betroffenen Art in ihrem natlirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne
Beeintrachtigung in einem gtinstigen Erhaltungszustand verweilen, kbnnen die Mitgliedstaaten von den
Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne
abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume
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¢) im Interesse der Volksgesundheit und der éffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Griinden des
liberwiegenden 6&ffentlichen Interesses, einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver
Folgen fiir die Umwelt;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschrdnktem Ausmal3 die Entnahme oder Haltung einer
begrenzten und von den zustdndigen einzelstaatlichen Behdérden spezifizierten Anzahl von Exemplaren
bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlauben.

Unserem Ermessen nach setzt die vorliegende Verordnung die Forderungen der FFH-Richtlinie nicht
ausreichend um.

Es darf ,,keine andere zufriedenstellende Lésung“ geben

Uber verworfene Alternatividsungen und die benutzten wissenschaftlichen Daten ist laut Art. 16. Punkt 3 Bericht
zu erstatten. Dies bedeutet, dass vor jedem Eingriff in die Populationen Alternativiésungen geprift und erprobt
werden missen und dass dazu auch wissenschaftliche Grundlagen vorhanden sein mussen.

Durch die vorliegende Verordnung wird nicht sichergestellt, dass vor jeder Tétung Alternatividsungen geprift
und erprobt werden. Es wird zwar von einer Hierarchie der Eingriffe gesprochen, es ist aber weder eine
Uberpriifung vor Ort, noch sind Sanktionen in der Verordnung vorgesehen. Damit kann nicht sichergestellt
werden, dass es ,keine andere zufriedenstellende Lésung® gibt.

Solange der durch die Verordnung Begiinstigte (dem der tatsachliche oder auch vermeintliche Schaden durch
den Biber erwachsen ist) der Behdrde nur mitteilen muss, dass es ,keine andere zufriedenstellende Lésung*® fur
ihn gegeben hat und dies nicht von Seiten der Behoérde Uberprift wird, ist nicht auszuschlief3en, dass er die fir
sich gunstigste Methode der Ldsung seines Problems wahlen wird.

Die Art muss in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen

Im Zuge des letzten Art. 17 Bericht wurde der Erhaltungszustand der Art in der kontinentalen Region als
»gunstig®, in der alpinen Region als ,ungilinstig-unzureichend” eingestuft. Damit darf es in der alpinen Region
keinen Eingriff in die Population geben. In der Verordnung wird keine Anzahl von Tieren, die getdtet werden
dirfen, festgelegt. Wie kann man aber ohne Nennung einer Obergrenze von Individuen davon ausgehen, dass
die Art in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilt?

Zur Erklarung der nicht weiter definierten Anzahl von Tieren, die entnommen werden diirfen, wird folgende
Anmerkung in den Erlauterungen angefiihrt: In Anbetracht der Populationsentwicklung der letzten Jahre und der
bereits getétigten Eingriffe kann davon ausgegangen werden, dass eine jdhrliche Entnahme von bis zu 5 % der
Gesamtpopulation keinen negativen Einfluss auf den giinstigen Erhaltungszustand der Art nach sich zieht. Die
Entnahmen der letzten Jahre betrugen ca. 100 bis 150 Biber jéhrlich, diese Entnahmen hatten nachweislich
keinen negativen Einfluss auf die Gesamtpopulation, welche trotz dieser Entnahmen weiterhin tendenziell
angestiegen ist. Durch den gesicherten Erhalt der Kernpopulationen und die Beschrédnkung der Entnahmen auf
genau definierte Bereiche ist davon auszugehen, dass der glinstige Erhaltungszustand der Art nicht
beeintréchtigt wird.

Wir erachten diese Begriindung als allzu pragmatisch und bedenklich und erwarten uns dazu die Einholung und
Vorlage der Einschatzung einer wissenschaftlichen Einrichtung!

»zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume, im
Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Griinden
des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses ...“

LDie Verhiitung von Verndssungen an Wohngebé&uden zur Vermeidung gesundheitlicher Schéden®kann kaum
als zwingende MalRnahme zur ,Volksgesundheit® verstanden werden noch als ,anderer zwingender Grund des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses”.

In welcher Art und Weise und von wem wird geprift, ob eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit, das
Interesse der Volksgesundheit oder die Bedrohung einer anderen wildlebenden geschitzten Art im konkreten
Fall vorliegt?



,unter strenger Kontrolle ...“

Das System der Beratung, wie im vorliegenden Entwurf der Verordnung vorgelegt, kann nicht als ,strenge
Kontrolle* im Sinne der FFH-Richtlinie verstanden werden.

Es wird zwar festgelegt, dass § 2 Eingriffsbereich (4) Jeder Eingriff (in den Lebensraum und die Population)...
nur nach fachlicher Beratung durch einen von der Landesregierung geschulten Biberberater erfolgen darf,
allerdings wird dies in Folge durch fehlende Spezifizierungen der Schulung der Biberberater, der Auswahl und
der Verantwortlichkeiten der Biberberater, der Uberpriifung samt Sanktionen bei Zuwiderhandeln usw. wieder
relativiert. Eine ,Beratung®, die wie in den Erlauterungen angefiihrt, die Betroffenen bzw. Berechtigten
unterstitzt, die richtigen MalBnahmen im Sinne der Hierarchie der Eingriffe zu setzen, hat eine andere Funktion,
als eine Person, die die europarechtliche Vorgabe der strengen Kontrolle sicherzustellen hat. Des Weiteren
steht dort zu lesen, dass Die von der Landesregierung geschulten Biberberater ... ausschlie3lich beratende
Funktion haben und ... nicht entscheidungsbefugt sind. Der Berechtigte handelt auch nach einer Beratung
selbstverantwortlich.

Es ist sicherzustellen, dass der Berater/die Beraterin seine/ihre Aufgabe im Sinne des Naturschutzes erfillt!
Daher erwarten wir uns einen Lehrgang, fir den die Behdrde die Rahmenbedingungen und die Inhalte festlegt,
sowie eine Beeidigung fiir Biberberater, analog jener fiir Umweltschutzorgane nach dem NO
Umweltschutzgesetz und dem NO Landeskulturwachegesetz. Nur dadurch kann die Verantwortlichkeit eines
Biberberaters klar definiert werden und nur so ist seine Arbeit Gberprifbar und bei Zuwiderhandeln auch
sanktionierbar.

Des Weiteren muss ein Biberberater entscheidungsbefugt sein. Nur so kann sichergestellt werden, dass die
Entnahme unter strenger Kontrolle erfolgt.

Schlief3lich kann es nicht sein, dass der nach der Verordnung ,Befugte” den Berater selbst auswahlt, da es
dadurch zu einem ,Interessenskonflikt* kommen kann. Der Biberberater muss ihm zugeteilt werden.

»einer begrenzten und von den zustdndigen einzelstaatlichen Behdrden spezifizierten Anzahl von
Exemplaren ...“
Die Verordnung setzt keine Obergrenze fest obwohl das in Art. 16 der FFH-Richtlinie gefordert ist.

3. Rechtliche Rahmenbedingungen — Bundes- und Landesrecht

NO Naturschutzgesetz

Das NO Naturschutzgesetz regelt in §20 die Ausnahme zu §18. Abs. 7 Z 2 legt fest, dass in der Verordnung: die
zugelassenen Fang- oder Tétungsmittel, -einrichtungen und -methoden anzufiihren sind. Bei der zugelassenen
Art der Tétung muss sich der Verordnungserlassende an das Osterreichische Tierschutzgesetz halten, denn
dort ist geregelt wer in Osterreich welches Tier (mit Ausnahme der jagdbaren Tiere) unter welchen Umstanden
téten darf. Die Biberverordnung kann nur die Entnahme, nicht jedoch die Tétung festlegen. Diese unterliegt im
Fall des Bibers zur Ganze dem Osterreichischen Tierschutzgesetz. Die als Entwurf vorgelegte Verordnung darf
bei Inkraftsetzung dem Osterreichischem Tierschutzgesetz nicht zuwider laufen. So ist die Tétung laut
Tierschutzgesetz §4 nur durch einen Tierarzt méglich. Alle dort genannten Ausnahmen treffen nicht auf den
vorliegenden Fall zu.

NO Landesjagdgesetz

NO Landesjagdgesetz §3 Wild, jagdbare Tiere verbietet in (4) jede absichtlichen Form des Fangs oder der
Tétung des nicht jagdbaren Haarwildes. Des Weiteren sind jene Bereiche, in denen der Biber getdtet werden
soll (Hochwasserschutzanlagen usw.), 6ffentliche Anlagen und damit auch 6ffentlich zugangig. Es ist damit
einem Jagdaustibungsberechtigtem nach §17 (Ruhen der Jagd) nicht gestattet einen Biber an genannten Orten
unter den Befugnissen, welches das NO Landesjagdgesetze einem Ausiibungsberechtigten gib, einen Biber zu
toten.

Legale Jagdwaffen vgl. Osterreichisches Waffengesetz Waffen der Kategorie C und D, aber auch andere
Kategorien, erlauben es nicht automatisch ihren berechtigten Fuhrern, Tiere zu toten. Das Toten wird erst durch



das Jagdrecht bei jagdbarem Wild und durch das Osterreichische Tierschutzgesetz bei allen anderen Tieren
legalisiert.

Osterreichisches Tierschutzgesetz

Das Osterreichisches Tierschutzgesetz gilt fir alle Tiere (mit Ausnahme der Jagd §3) und damit auch fir den
Biber, der ja nicht jagdbares Wild ist.

Laut §6 Abs. 1 ist es verboten, ein Tier ohne vernlnftigen Grund zu téten. Der vernlnftige Grund muss
ausreichend dargelegt sein. Es darf nachweislich keine glinstigeren Lésungen geben.

Osterreichisches Waffengesetz

Das Osterreichische Waffengesetz erlaubt es einem Inhaber einer Jagdkarte nur im Rahmen des NO
Landesjagdgesetzes Waffen der Kategorie C und D zu fihren. Der Umstand, diese Waffen zu fihren,
berechtigt nicht zu schiel3en. Das Gleiche gilt fiir alle anderen Personen, die berechtigt sind gemaf dem
Osterreichischen Waffengesetz Waffen zu fiinren.

4. Geltungsbereich

Zu den Europaschutzgebieten

Der Biber ist nicht in allen Europaschutzgebieten, in denen er nachweislich vorkommt (siehe Verbreitung
Art. 17 Bericht) in den Standarddatenbogen gelistet. So fehlt die Art im Standarddatenbogen der beiden
N2000 Gebieten ,Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse® und ,Strudengau-Nibelungengau® Der Biber
ist umgehend in die SDB dieser beiden Gebiete aufzunehmen. Im N2000-Gebiet ,Wienerwald-
Thermenregion® wird die Art im Standarddatenbogen genannt, aber das N2000-Gebiet ist in der
Verordnung bzw. den dazugehoérenden Erlauterungen nicht angefiihrt. Der Grol¥teil des N2000 Gebietes
liegt auRerhalb des genannten Geltungsbereiches, allerdings sind etliche ,Wienerwald-Gemeinden® (z.B.
Konigstetten, Klosterneuburg, Pfaffstatten, Bad Voslau Baden u.a.) explizit genannt.

5. Entfernen von Biberddmmen:

Bisher wurde in Niederosterreich zwischen Wohndamm und einem oft nur temporar erbauten Erntedamm
unterschieden. Die Entfernung eines Erntedamms ist weniger kritisch zu sehen, denn hier versucht der Biber
den Wasserstand zu erhéhen, um mdglichst nah und schwimmender Weise an Nahrungsflachen zum Ernten
von Mais, Riben etc. zu kommen; Dammentfernungen sollen in solchen Fallen dem Landwirt die Ernte auf
seinen vernassten (weil eingestauten) Feldern ermdglichen. Das Eingreifen bei einem Wohndamm ist sehr
kritisch zu sehen und sollte nicht beliebig erfolgen kénnen, da es unmittelbare Auswirkungen auf den
Sozialverband und das Raumverhalten des Bibers hat! Man kann damit lokal die Auswirkungen eines Konflikts
auf menschliche Nutzflachen sogar noch verschlimmern. Zudem besteht die Problematik von Dammen das
ganze Jahr uber. Wie soll in der Schonzeit, wo der Biber seine Jungen aufzieht, damit verfahren werden?

In der Verordnung wird versucht, dies Uber eine zeitliche Beschrankung zu regeln: 1. Biberddmme in der Zeit
vom von 1. September bis 31. Mérz entfernt werden; in der Zeit vom 1. April bis 31. August nur dann, wenn
keine bewohnten Biberbauten beeintréchtigt werden; Damit kann aber das oben angesprochene Problem
Wohndamm / Erntedamm nicht geldst werden. Des Weiteren ist der Begriff ,bewohnter Biberbau® irrefihrend.
Gemeint ist damit wohl ein ,Wohnbau®. Es wéare hier besser von ,Biberburg” oder ,Uferbau® zu sprechen.

6. Anmerkungen und offene Fragen:
Hier sind erganzend einige Anmerkungen und offene Fragen zu einzelnen Textpassagen im
Verordnungsentwurf und in den Erlduterungen angefihrt.

Laut Erlauterungen sind Eingriffe nur erlaubt, wenn die Funktion der Anlagen unmittelbar bedroht ist, wenn
z.B. Hochwasserschutzbauwerke so von Bibern unterminiert sind, dass sie die Funktion ,Schutz” nicht
mehr gewéhrleisten, oder Fischaufstiegshilfen keine Durchgéngigkeit fiir Fische mehr bieten, eftc..
Hochwasserschutzbauwerk: Diese Argumentation ist unverstandlich. Der Biber darf gettet werden,
nachdem er den Schaden am Damm angerichtet hat und damit der Damm seine Funktion als Schutzbau
nicht mehr erflillen kann? Nachdem der Damm beschadigt ist, muss er repariert werden.




Warum wird er nicht gleich so repariert, dass er gegen grabende Tiere geschitzt ist? Geht es um einen
drohenden Schaden oder um einen Schaden, der bereits eingetreten ist?

Fischaufstiegshilfe: Der Eingriff bei einer Fischaufstiegshilfe muss von Fall zu Fall geprift werden, da es
viele Formen von Fischaufstiegshilfen gibt. Gerade in diesem Bereich muss die Prifung der Hierarchie im
Vordergrund stehen, da es sich hier kaum um eine ,Gefahr in Verzug® handeln kann. Als gelindere
MaRnahme gelten hier die Dammentfernung und das Verhindern der Ansiedlung des Bibers durch
geeignete HabitatmaRnahmen. Das Téten des Bibers mit der Begriindung des Schutzes anderer
wildlebender Tiere bedarf einer sehr sorgsamen Abwagung von MaRnahmen.

Erlduterungen: Da ausschliel3lich Tiere entnommen werden diirfen, die einem etablierten

Revier entstammen, kann gewéhrleistet werden, dass ,,Durchziigler” ungehindert

passieren kénnen und somit die weitere Ausbreitung der Art sichergestellt ist.

Wer stellt fest, dass es sich um ein etabliertes Biberrevier handelt und nicht um ein durchwanderndes Tier? Wie
wird dieser Sachverhalt objektiv durch den Tétungsbefugten geklart? Eine praxistaugliche, sachgerechte
Kontrolle erscheint in diesem Punkt zudem schwer durchfiihrbar.

§ 2 Eingriffsbereich (6) Zu MaBnahmen gemé&l Abs. 2 Z. 1 bis 3 ist berechtigt, wer zur Instandhaltung der
Anlagen verantwortlich ist. Zu MaBnahmen gemall Abs. 2 Z. 4 und Abs. 3 ist die Gemeinde berechtigt.

Wie soll dies praktiziert werden? Der Wasserverband oder die Gemeinde ,beauftragt‘ einen Jager mit der
Durchfiihrung, rechtskonformer wohl eher den Tierarzt? Denn laut Tierschutzgesetz darf nur der Tierarzt eine
derartige Totung durchfiihren. Im Ortsbereich durfte es nur einen Fallenfang geben und nicht eine Tétung des
Tieres durch den freien Schuss.

§5 Dokumentation 1. Plandarstellung in OK 50 (oder vergleichbar). Das kann heutzutage leicht Gber
google maps in einer viel groBeren Genauigkeit gemacht und eingefordert werden.

§ 5 Meldepflichten und Dokumentation (4) Die Landesregierung hat Musterformulare. Fir welche
Informationen ist dieses Formular gedacht? Des Weiteren stellt sich die Frage, wie die Behorde bei
mangelhafter Dokumentation vorgeht. Welche Sanktionen sind daflir vorgesehen? In den vorliegenden
Unterlagen ist dazu nichts zu finden.

Erlduterungen: Zu § 6 Ergdnzend zu den bei der Behérde eingehenden Meldungen erfolgt ein
entsprechendes Monitoring. Auch die Bestimmungen des Art. 17 der FFH-RIchtlinie sind dabei zu
berticksichtigen. Jedenfalls ist damit nachzuweisen, dass trotz der Eingriffe auf Grund dieser Verordnung
der glinstige Erhaltungszustand des Bibers in der kontinentalen biogeografischen Region sichergestellt ist.
Anmerkung: Wie erfolgt das Monitoring?

Erlduterungen: Den Berechtigten wird die Mdglichkeit gegeben, zum Schutz ihrer Anlagen und
Einrichtungen selbst tatig zu werden. Sie haben daher auch selbststédndig die erforderlichen
organisatorischen Mal3nahmen zu setzen, insbesondere sich auch selbst um die erforderliche Beratung zu
kiimmern. Sollte kein behérdlich geschulter Biberberater zur Verfligung stehen, kbnnen die Berechtigen
selbst geeignete Personen namhaft machen, welche von der Behérde geschult werden (siehe § 5 Abs. 6).
Dies erscheint uns nicht vereinbar, da ein klarer Interessenkonflikt besteht. Ein derartiges Vorgehen lehnt
der Naturschutzbund ab, da eine selbststandige Ermachtigung zum Eingriff in die Biberpopulation der
Willkur Tar und Tor 6ffnet. Der Begriff ,behdrdlich geschulter Biberberater” ist zu definieren. So wie bereits
weiter oben angeflhrt, erwarten wir uns eine Beeidigung analog der Umweltschutzorgane und klare
Sanktionen bei Zuwiderhandeln.

Eine Jagd kann in der Nacht nur unter glinstigen Bedingungen (z.B. Volimond) durchgefiihrt werden,
zumal Nachtsichtgerate verboten sind. Wie wird dem Tierschutzgesetz entsprochen, wenn angeschossene
Tiere moglicherweise qualvoll verenden? Laut Verordnung ist zur korrekten Ansprache der Art eine starke



Taschenlampe erlaubt. Art. VI der FFH-Richtlinie verbietet alle nicht-selektiven Mittel zum Téten von Tieren
und nennt dazu explizit folgendes Mittel: ,Vorrichtungen zur Beleuchtung von Zielen“. Wie ist die
Verwendung einer starken Taschenlampe mit dieser Vorgabe aus der FFH-Richtlinie vereinbar?

Ausgehend von den hier dargelegten Fakten sind wir davon iberzeugt, dass der vorliegende Entwurf der
Biberverordnung nicht EU-rechtskonform ist. Wir fordern daher die Entscheidungsbefugten dazu auf, diesen
Verordnungsentwurf abzulehnen und einen EU-rechtskonformen Entwurf zu erstellen. Damit kann auch
sichergestellt werden, dass die Verordnung nicht angefochten wird.

Mit freundlichen GrufRen
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Univ.-Prof. i. R. Dr. Roman Tirk
Prasident | naturschutzbund | Osterreich




