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Teil I: Allgemeiner Teil

1. Einleitung

Seit vielen Jahren wird in Niederdsterreich die Neuanlage und Revitalisierung von Feuchtbio-
topen als 6kologisch wertvolle Landschaftselemente aus Mitteln des NO Landschaftsfonds
gefordert. Im Rahmen dieser Férderung konnten sehr viele Feuchtbiotope (insbesondere
Kleingewé&sser) neu geschaffen bzw. revitalisiert werden.

Diese Lebensrdume beheimaten viele an das Wasser gebundene Arten und leisten damit
einen wertvollen Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitat. In den vergangenen Jahrzehnten
wurde das Wasser zunehmend aus der Kulturlandschaft ,vertrieben“, Feuchtwiesen wurden
drainagiert, Sutten zugeschuttet oder Tumpel trockengelegt um eine intensivere Landbewirt-
schaftung Uberhaupt erst zu erméglichen. Angesichts dieser Entwicklung kommt den neu
errichteten Feuchtbiotopen eine besondere Rolle im Naturhaushalt zu. Neben dem Lebens-
raum, den sie fur viele wassergebundene Arten darstellen, sind sie auch Trittsteinbiotope,
die dazu beitragen, dass es zu einer Vernetzung von Wasserlebensrdumen in der Land-
schaft kommt und damit auch der Austausch zwischen den Populationen wassergebundener
Organismen ermdglicht wird. DarlUber hinaus halten sie das Wasser zurtick und verbessern
das Kleinklima.

Im Zentrum des vorliegenden Projektes standen die kiinstlich geschaffenen oder umgestalte-
ten Stillgewasser, die durch den NO Landschaftsfonds (AK Wasser) in den vergangenen
Jahren gefordert wurden. Ziel der Forderung solcher Stillgewasser durch den NO Land-
schaftsfonds (gemanR Forderrichtlinie) ist die Neuanlage und Revitalisierung von Feuchtbio-
topen als 6kologisch wertvolle Landschaftselemente.

Dabei wird folgendes gefordert:

- Die Neuerrichtung, Verbesserung und 6kologische Umgestaltung von Stillgewéssern
(Tumpel, Feuchtbiotope, Landschaftsteiche) und

« Die naturnahe Umgestaltung von bestehenden Kleingewassern (Eisteiche, Loschteiche
und Schwemmen).

Die aktuelle Situation und Bedeutung der in den letzten Jahren erfreulich vielen geférderten
Feuchtbiotope war kaum bekannt. Eine zusammenfassende Darstellung, die den besonde-
ren Stellenwert dieser Gewasser als 0kologisch wertvolle Landschaftselemente aufzeigt,
fehlte bisher. Das Potential der zahlreichen kiinstlichen Feuchtbiotope als Lebensraum was-
sergebundenen Arten ist grof3. Damit die vom Menschen geschaffenen Feuchtbiotope diese
Funktion bestmdglich erflllen kénnen, sind mehrere Voraussetzungen erforderlich. In diesem
Projekt wurden — exemplarisch an ausgewéhlten Feuchtbiotopen — aufgezeigt, inwiefern die-
se Voraussetzungen gegeben sind und welche Malinahmen zur Verbesserung der Situation
ggf. getroffen werden kbénnen.
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2. Zusammenfassung

Im Rahmen des Projektes wurden 15 durch den NO Landschaftsfonds geférderte Stillgewés-
ser im Weinviertel auf ihr Potential als Lebensraum einer wassergebunden Tier- und Pflan-
zenwelt hin untersucht. Es wurde sehr unterschiedliche Gewéassertypen bearbeitet. Sie un-
terschieden sich v.a. hinsichtlich ihrer Grof3e, ihres Alters, ihrer Ausformung und ihrer Ein-
bettung in die umgebende Landschaft.

Die Vielgestaltigkeit der Gewéasser widerspiegelt sich auch im vorgefundenen Artenspektrum.
Untersucht wurden die Vegetation und Flora, die Libellenfauna, Amphibien und Reptilien
sowie die Vogelfauna. Einige der Teiche erwiesen sich als besonders artenreich, wie z.B.
Loidesthal, Niederfellabrunn, Grof3kadolz. So konnten am Pioniergewasser Gunthersdorf 19
Libellenarten gefunden werden. Das Gewadsser in Ganserndorf ist flr die Amphibienfauna
von besonderem Interesse. Der Landschaftsteich GroRR3-Kadolz weist sich v.a. durch hohe
Bedeutung fiir die gewasserbezogene Avifauna aus. Das Gewasser Ungerndorf zeigt als
Spezifikum das Vorkommen von Halophyten(!).

Die Analyse des Ist-Zustandes zeigte, dass das Potential leider nicht immer genutzt wird. Die
Rahmenbedingungen, die dafiir verantwortlich sind, sind sehr vielgestaltig. So bringt die La-
ge inmitten intensiv genutzten Agrarlandes den massiven Eintrag an Nahrstoffen in die Ge-
wasser mit sich. Verstarkt dadurch, dass da und dort unmittelbar Drainagerohre im Gewas-
ser minden. Hinzukommen die lokalen Interessen der Jagd (Wildfiitterungen. Hochstéande
und Fallen) und die Bedeutung siedlungsnaher Gewasser fur die Erholungsnutzung, die den
,Druck” auf die Gewéasser erhdhen. Die vielfach beobachtete Geholzsukzession an den Ge-
wasserrandern ist naturschutzfachlich gesehen nicht immer von Vorteil. Diese Rahmenbe-
dingungen werden umso wirksamer, je kleiner ein Teich ist, was mit einzelnen Ausnahmen
(GroR3-Kadolz) so gut wie fir alle zutrifft.

Im Rahmen einer Literaturstudie wurden — ausgehend von der méglichen historischen Ge-
wasserausstattung der Region — Uberlegungen zu Leitbildern von Stillgewéssern im Wein-
viertel angestellt. Insgesamt wurden vier Leitbilder unterschieden und néher definiert:
Uberschwemmungs- und grundwassergespeiste Timpel, Uberflutungstiimpel, Augewasser,
Fischteiche.

Bei der Gestaltung der Stillgewasser lasst sich Wesentliches fir den Artenschutz verbes-
sern. So bedarf es bei der Anlage eines Gewassers einer konkreten fur den jeweiligen
Standort passenden Zielsetzung, die sich an den vier definierten Leitbildern orientiert. Es ist
naturschutzfachlich nicht sinnvoll einen ,Standard-Teich® anlegen zu wollen, der alle Funkti-
onen eines Gewassers erflllen muss. Es gilt, bei der Gewasserplanung, einen gréf3eren
geografischen Bezugsraum bzw. eine naturrdumliche Einheit (z.B. das Weinviertel) als Gan-
zes zu betrachten. Ziel sollte die mosaikartige Verteilung und Vernetzung sehr unterschiedli-
cher Gewasser in diesem Raum sein, deren Anlage sich an den vier Leitbildern orientiert.

Ein kinstliches Stillgewasser bedarf meist der regelméiigen Pflege, so es nicht langfristig
verlanden soll und bestimmte naturschutzfachliche Aspekte aufrecht gehalten werden sollen.
Dies ist im Rahmen der Foérderung leider nicht vorgesehen. Damit ist es unabdingbar, dies-
bezuglich Uberlegungen anzustellen. Fir die konkret untersuchten Gewasser werden Vor-
schlage zu einer ,6kologischen Aufwertung” angefuhrt.
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3. Untersuchungsgebiet

3.1. Allgemein

Als Untersuchungsgebiet einigte man sich mit dem Fordergeber auf das Weinviertel, da der
GroRteil der durch den NO Landschaftsfonds geforderten Stillgewasser im Weinviertel liegt.
Dies spiegelt auch die Situation der Gewasser im Weinviertel wider.

Das Weinviertel war einst reich sowohl an Still- als auch an FlieRgewasser (siehe Teil Ill
Kap. 1.3.5). Heute ist die Situation eine andere: Zum einen sind Gewasser im Weinviertel
selten geworden — dazu haben in erster Linie sowohl Drainagierungen als auch die Begradi-
gung der FlieBgewasser gefiihrt — zum anderen ist die Wasserqualitat der Gewésser im
Weinviertel die am schlechteste in ganz Niederdsterreich.

Das Interesse, Wasser in die Landschaft zuriickzubringen ist daher grof3 und von mehreren
Seiten her gewinscht, so u.a. vor allem auch von der Jagerschaft. Nachdem Gewasser auch
Anziehungspunkte sind fiir eine erholungssuchende Bevélkerung, haben auch Gemeinden
z.T. ein groR3es Interesse an der Anlage von Feuchtbiotopen. Nicht zuletzt will man natdrlich
auch Lebensraum fiir wassergebunden Arten schaffen.

Auswahlmethodik

Bei der Auswahl der zu bearbeitenden Stillgew&sser sind wir nach folgenden Kriterien vor-

gegangen:

» sie sollten in 15 verschiedenen Gemeinden liegen, um die Ergebnisse breiter kommuni-
zieren zu koénnen. Bei der Auswahl der Gemeinden wurden jene bevorzugt, in denen die
Anlage von mehreren Stillgewassern gefordert wurde.

» Der Grol3teil der geférderten Stillgewasser ist im Besitz von Gemeinden, ein kleinerer Teil
von Privatpersonen. Zur Auswahl kamen daher auch einige private Teiche.

» Ein wichtiges Kriterium war das Alter der Teiche, um unterschiedlichste Sukzessionssta-
dien der Gewasser untersuchen zu kénnen.

» Je nach der Grof3e kann ein Feuchtbiotop unterschiedliche Funktionen erflllen, daher
war auch die Grof3e ein wichtiges Auswabhlkriterium.
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3.2.

Die untersuchten Stillgewéasser

Insgesamt 15 Gewasser wurden zur Bearbeitung ausgewabhilt. (Tabelle 1 und Kartel)

Tabelle 1: Die 15 bearbeiteten Stillgewéasser und ihre Kenndaten. O ...6ffentlich, p ...privat.

Nr.

10

11
12
13

14

15

Gewassername
Kleinschweinbarth
Gaubitsch

Loidesthal
Enzersdorf

Unterschoderlee

Ungerndorf

Niederfellabrunn
Ganserndorf

Horersdorf

Seefeld Kadolz

Sierndorf
Guntersdorf
Ernsdorf bei Staatz

Neuruppersdorf

Simonsfeld

Gemeinde

Drasenhofen
Gaubitsch

Zistersdorf
Staatz

Stronsdorf
Laa an der
Thaya
Nieder-
hollabrunn

Ganserndorf

Mistelbach

Seefeld -
Kadolz

Sierndorf
Guntersdorf
Staatz

Wilden-
dirnbach

Ernstbrunn

AFOs-Zahl

L

LF2-FA-22/114-02
LF2-FA-23/058-03

LF2-FO-7020/771-
96

FB154

LF2-FO-7022/820-
99

LF2-FO-7020/762-
96

GE-93/056
GE-93/054

LF2-FO-7020/322-
97

LF2-FO-7021/161-
98

LF2-FO-7021/296-
98

LF2-FA-24/016-04
FB155
LF2-FO-7021/288-
98

LF2-FO-7020/753-
96

< = Bezirk

Mi

Mi

Mi

KO
GF

Mi

HL

KO
HL
Mi

Mi

KO

O O Eigentum

o O

Forderjahr

N N
o O
o O
w N

1996
1993

1999

1996

1993
1993

1997

1998

1998
2004
1991

1998

1996

Grof3e (m2)

990
1.375

150
780

280

720

1.060,

2.480

840

920

10.500
und 550

575
500

600

750
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Karte 1: Die Lage der 15 untersuchten Stillgewasser im Weinviertel. Karte: NATURSCHUTZBUND NO,
Kartengrundlage: SRTM90m Digital Elevation Data, VINCA 2009

Im Folgenden werden die untersuchten Stillgewasser kurz vorgestellt. Eine detaillierte Dar-
stellung findet sich im Anhang. Fotos. J.Hill, Karten: NO Wasserdatenverbund:
www.noel.gv.at

1. Kleinschweinbarth: Pioniergewasser mit periodischer Wasserfuhrung im Offenland.

10
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2. Gaubitsch: Kleines Stillgewasser mit konstanter Wasserfuhrung in Siedlungsnahe.

3. Loidesthal: Zwei durch asphaltierten Feldweg getrennte Kleingewdasser; a) allseitig von
Gehdlzen umgebenes ,eingewachsenes” kleines Stillgewésser, b) halboffenes kleines Still-
gewasser mit schmaler Verlandungszone und schon ausgepréagter Schwimmblattvegetation.

4. Enzersdorf: Allseitig von Gehdlzen umstandenes kleines Stillgewasser.

11
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5. Unterschoderlee: relativ frisch angelegtes halboffenes Kleingewéasser mit noch mafig
ausgepragter Verlandungszone.

6. Ungerndorf: Offenes Pioniergewasser mit Halophyten, periodische Wasserfiihrung? Ge-
ring entwickelte Verlandungszone.

7. Niederfellabrunn: Alteres, halboffenes verschilftes mittelgroRes Gewésser (zweigeteilt).

12
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8. Ganserndorf: jungeres Stillgewasser allseitig von Wald umgeben mit gering ausgepragter
Verlandungszone.

9. Horersdorf: halboffenes mittelgroRes Stillgewasser mit vielfaltiger Verlandungszone am
Siedlungsrand.

10. GrolRkadolz: ausgedehnter offener Landschaftsteich mit ausgepragter Verlandungszone.

13
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11. Sierndorf: ausgedehnter Landschaftsteich mit umgebendem Gehdlzbestand an einem
Siedlungsrand.

12. Guntersdorf: halboffenes Gewasser mit Pioniercharakter.

13. Ernsdorf: in Graben eingebettetes Kleingewadsser mit Steilufern und sehr schmaler Ver-
landungszone.

14
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14. Neuruppersdorf: alter Kleinteich mit fortgeschrittenem Verlandungscharakter.

15. Simonsfeld: alte Kleinteichanlage, allseitig von Gehdélzen umgeben.

15
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4. Methodik

Ziel des vorliegenden Projektes war die Darstellung des theoretisch méglichen Potentials der
geforderten Teiche als Lebensraum fiir wassergebundene Tier- und Pflanzenarten, die Be-
antwortung der Frage, ob das theoretisch mogliche Potential in der Praxis erreicht wird, die
Suche nach jenen Rahmenbedingungen, die der Erreichung dieses Potentials entgegenwir-
ken und die Ausarbeitung von Mal3nahmen, die ergriffen werden kénnen, um einen bestmég-
lichen Lebensraum fir wassergebundene Arten zu schaffen

Der erste wichtige Schritt war die Feststellung des Istzustandes sowie der Rahmenbedin-
gungen, die den Istzustand definieren (=Erhebungsphase). Als zweiter Schritt wurden im
Rahmen von Expertengesprachen Leitbilder fur Feuchtbiotope im Weinviertel diskutiert und
entwickelt. Ausgehend vom Istzustand, dem Sollzustand (definiert aus dem Leitbild) und den
Rahmenbedingungen wurden MalRhahmen entwickelt, die zur Verbesserung der Situation fur
wassergebundenen Organismen fihren.

4.1. Erhebungsmethodik

Als aussagekraftige Parameter fir die Weinviertler Feuchtbiotope erschienen uns die Flora
und Vegetation, sowie die Libellenfauna, die Amphibien und Reptilien sowie fiir die etwas
groRReren Teiche die Vogelfauna.

Flora und Vegetation

Vegetation und Pflanzenarten wurden in vier Zonen erhoben: offene Wasserflache, Uferstrei-
fen von 1 m Breite, die Parzelle auf der das Biotop angelegt wurde und jene Zone, aus der
die landschaftliche Einbettung hervorgeht (Umkreis von ca. 500m). Dabei wurden fir alle vier
Zonen Biotoptypen, FFH-Lebensraumtypen und Vegetationszonen erhoben. Fir die Zonen
1 und 2 wurden auch gefahrdete Arten, Neophyten und nicht autochthone Arten erhoben.
Zudem wurde die floristische Auspragung dieser beiden Zonen eingeschatzt, die Aussagen
dariiber zuldsst, wie nahe das Stillgewéasser dem ,Sollzustand” kommit.

Darlber hinaus gehend wurden fiir jedes Gewasser der Naturschutzwert, aktuelle Gefahr-
dungen sowie mdgliche MalRnahmen zur Verbesserung der Situation fur die Pflanzenwelt
erhoben.

Libellenfauna

An den ausgewahlten Gewdassern wurden Uferabschnitte von 100m begangen und alle Indi-
viduen in Kescherbreite (ca. 2,5m in beide Richtungen) sowie Imagines Uber dem dazugeho-
renden Wasserkoérper protokolliert. Die Imagines wurden dabei gezahlt (bei sehr hohen Indi-
viduendichten geschatzt), die Echtzahlen spéater in Abundanzklassen tbergefihrt. Frisch
geschlupfte Tiere und Fortpflanzungsverhalten (Tandem, Paarung, Eiablage) wurden geson-
dert protokolliert.
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In den Auswertungen werden Populationen als bodenstandig bezeichnet, wenn sie die fol-

genden Kiriterien fur sichere bzw. wahrscheinliche Bodenstandigkeit erfullten: Die sichere

Bodenstandigkeit von Arten wurde durch den Fund von frisch geschlipften Individuen fest-

gestellt. Die Bodenstandigkeit einer Art im Untersuchungsgebiet wurde als wahrscheinlich

angenommen, wenn:

» Reproduktionsverhalten (Kopula, Tandem, Eiablage) beobachtet wurde und / oder

» die Abundanzen der nachgewiesenen Imagines in Klasse 3, 4 oder 5 eingestuft wurden
und / oder

» Imagines Uber einen Zeitraum > 1 Monat an einem Standort im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen wurden und / oder

» Imagines einer Art an mehreren Standorten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wur-
den.

Amphibien und Reptilien

Die Uferbereiche der Stillgewéasser wurden von Ende Marz bis Ende Juli 2009 zu unter-
schiedlichen Tageszeiten (9.00 bis 24.00 Uhr) je nach vorhandenem Wasserpflanzenbe-
wuchs mit unterschiedlich groBen Netzen abgekeschert. Zur Fortpflanzungszeit wurde auch
nach Laich gesucht. Bei Nachtexkursionen wurden Uferzonen und Gewasser mittels eines
Halogenscheinwerfers ausgeleuchtet. Landlebensraume wurden im selben Zeitraum mehr-
mals zu unterschiedlichen Tageszeiten abgegangen. Alle optisch und akustisch festgestell-
ten Amphibien wurden art- und zahlenmafiig erfasst und Grof3enklassen zugeordnet.

Vogel

Ungeachtet ihrer Gré3e wurden alle im Rahmen des Projektes bearbeiteten Gewasser mit
Ausnahme des Biotops ,Ernsdorf* mindestens 1x erfasst. Alle Stillgewasser wurden im
Durchschnitt 2,5x begangen, ,Pflichtteiche” (n=6) wurden im Durchschnitt 4x begangen (3-
6x). Die Arten wurden optisch und akustisch durch langsames Abschreiten der Uferzone und
tlw. langeres Verweilen (v.a. am Abend) wahrgenommen. In der Erfassung wurden Wasser-
flache/Uferzone und nahere Umgebung unterschieden. Erfasst wurden auch gewasserbezo-
gene, Uberfliegende Arten. Vogelrelevante Strukturen wurden zu jedem Gewasser qualitativ
aufgenommen, ebenso wurden Gefahrdungen, Stérungen und ungtinstige Habitatgestaltung
erfasst.

4.2. Leitbilddiskussion

In den Projektbesprechungen stellte sich sehr bald heraus, dass eine Beurteilung des
Istzustandes der bearbeiteten Gewasser ohne akkordiertes Leitbild so gut wie unmdglich ist.
So wurde in mehreren Projektbesprechungen von den Projektmitarbeiterinnen — ausgehend
von ihren Erhebungen vor Ort und dem Literaturstudium — vier Leitbilder fir Stillgewasser im
Weinviertel entwickelt.
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4.3. Beurteilung der Gewasser

Die Beurteilung des Istzustandes war ein zentrales Element des Projektes. Sie erfolgte von
jeder/jedem Projektmitarbeiterin aus dem Gesichtspunkt seiner bearbeiteten Organis-
mengruppe. In Projektbesprechungen wurden die Ergebnisse der Projektmitarbeiterinnen
diskutiert und zusammengefihrt.

Flora und Vegetation

Wichtige Kriterien fur die Beurteilung von Gewassern fur die Flora und die Vegetation ist:
» das Vorhandensein von gefahrdeten Arten
» das Vorhandensein von nicht autochthonen Arten und Neophyten
» die floristische Auspragung: Die Zuordnung zu den Kategorien O ... nicht definiert,
1 ... sehrtypisch, 2 ... typisch, 3 ...rudimentar und 4 ... atypisch erfolgte entsprechend
der folgenden Kriterien:
- wie nahe kommt der Teich dem Leitbild
- wie viele der mdglichen Vegetationszonen sind ausgebildet
- wie typisch sind die Vegetationszonen ausgebildet, z.B. wie dicht und zu-
sammenhéangend ist die Pflanzendecke, wie vital sind die Pflanzen im Er-
scheinungsbild
- Artenreichtum
- wie viele Neophyten/ standortsfremde Pflanzen kommen vor (negativ korre-
liert)

Libellen

Zur Ermittlung der Qualitat eines Gewassers aus libellenkundlicher Sicht werden einerseits
Parameter wie Artenzahl und -zusammensetzung (inkl. Anteil sensitiver Arten), andererseits
die Ergebnisse der Berechnung des Odonata-Habitat-Index (OHI) herangezogen. Eine Beur-
teilung der Gewasser ausschlie3lich anhand von Artenzahlen, Abundanzen und Anzahl ge-
fahrdeter Arten wird aufgrund ihrer unterschiedlichen Zuordnung zu libellenrelevanten Le-
bensraumtypen (wie z.B. Verlandungsgewasser, Pioniergewéasser, etc.) nicht als zielfihrend
erachtet. Die vorliegende Fragestellung bedingt eine habitattypenbezogene Bewertung unter
Einbezug des Odonata Habitat Index (OHI). Dabei wird zunachst die Existenz und Ausdeh-
nung definierter, fur Libellen relevanter Lebensrdume und deren Qualitat ermittelt, diese
dann mit einem Referenzzustand verglichen und eingestuft, was die Erarbeitung von Ver-
besserungsmaflnahmen ermdglicht. Fir die Leitbildbezogene Bewertung werden alle Para-
meter auf den gesamten Stichprobenumfang bezogen. Ausschlaggebend hierfur sind die
potenzielle Artenzahl und -zusammensetzung, die unter Beriicksichtigung von Fachliteratur
und expert consulting erarbeitet wurden, sowie Bandbreite und der Mittelwert der errechne-
ten OHls.

Die Zustands-Beurteilung erfolgt mit Hilfe eines Bewertungsschemas (siehe Anhang), das
auf einem Vergleich mit einem rekonstruierten potenziellen Referenzzustand aufbaut, der

einem sehr guten 6kologischen Potenzial entspricht. Das Ergebnis der Bewertung zeigt Ab-
weichungen von Artenzahl, -zusammensetzung und Habitatverfigbarkeit des Ist-Zustandes
gegeniiber dem Referenzzustand auf. Das Ausmal’ der Abweichung wird in einem standar-
disierten Schema abgebildet und bewertet. Die Einstufung in eine von funf Zustandsklassen
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(I-V) ist die Grundlage fur allfallige Mallnahmen, um das gute 6kologische Potenzial (Klasse
II) zu erreichen.

Dies entspricht der Vorgehensweise bei Bewertungen im Zuge der WRRL und der FFH-
Richtlinie (siehe Anhang) und wurde gebietsspezifisch nach Vorgaben aus der Fachliteratur
(RAAB 2006a) entwickelt.

Die Parameter des Referenzzustandes wurden anhand der historischen Leitbilder aufgrund

der Habitatanspriiche der jeweiligen Arten rekonstruiert: Der Bereich des OHI wird dabei auf
2-5 mit einem Mittel von 3,5 angenommen, die in diesen Habitaten bodenstandige Artenzahl
auf 51 aus 8 Familien, davon 26 sensitive Arten (Arten mit hohem Indikationsgewicht fir die
jeweiligen Habitattypen).

Amphibien und Reptilien

Die Beurteilung der Gewasser wurde aufgrund von Expertenwissen vorgenommen.

Vogelfauna

Die vogelkundliche Beurteilung der Gewasser erfolgte tiber ein Punktesystem anhand des-
sen eine Reihung der Gewasser hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die Vogelwelt im Allgemei-
nen (Artenzahl gesamt, Durchztigler, Anzahl Rote Liste-Arten) bzw. fir gewasserbezogene
Arten (sog. Kriteriumsarten) im Besonderen vorgenommen wurde. Es wurde dafir ein einfa-
cher Schlissel, wie nachfolgend (Tabelle 2), formuliert. Dazu wurde auch ein Set an ,Kriteri-
umsarten” (Zielarten i.w.S.) (n= 38), das auf das tatséachliche bzw. potentielle Vorkommen
von Feuchtgebietsarten als Brutvogel und Nahrungsgéaste im Weinviertel Bezug nimmt, fest-
gelegt (siehe Tabelle 3). Das Brutvorkommen einer Feuchtgebietsart (,Kriteriumsart®) an
einem der untersuchten Gewasser wurde jeweils am hdchsten bewertet.

Tabelle 2: Bewertung der Gewasser: Kriterien & Punktezahl. *Fir die Einstufung als Brutvogel reicht
die Feststellung “Brut méglich”

Kriterium Punktezahl
Brutvogel* 1
Nahrungsgast/Durchzug 0,5
LKriteriumsart* 1
Rote Liste NO Kat. 1-3, I, llI 0,5
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Tabelle 3: Liste der ,Kriteriumsarten” (Zielarten i.w.S.), gewassergeb. Brutvégel u. Nahrungsgaste im
Weinviertel. BV.. Brutvogel, NG... Nahrungsgast; (v... verbreitet, z... zerstreut, r... regional, s... sel-

ten, I... lokal, ?... Status unklar). * Taucher, Enten u. Blasshuhn werden auch als Schwimmvégel zusammengefasst.
Vogelart GroRsystematik Vorkommen/Verbreit- R.L. NO Festgestellt
ung im Weinviertel (diese Unter-
suchung)
Zwergtaucher Taucher* BV/z - X
Haubentaucher Taucher* BVI/I 4 X
Schwarzhalstaucher Taucher* BV/? 2!
Graureiher Schreitvogel BV 4! X
Purpurreiher Schreitvégel NG/s I X
Nachtreiher Schreitvogel NG/ 1! X
Silberreiher Schreitvogel NG/s - X
Zwergdommel Schreitvogel BV/s 1 X
Weil3storch Schreitvogel NG/s 4!
Schwarzstorch Schreitvogel BV/s 4!
Stockente Enten* BV/v - X
Knakente Enten* BV/s 2 X
Reiherente Enten* BVI/I -
Tafelente Enten* BVI/I -
Schwarzmilan Greifvogel NG/s 2! X
Seeadler Greifvogel NG/s ]
Rohrweihe Greifvogel BV/z 3 X
Wiesenweihe Greifvogel BVI/I 1! X
Baumfalke Greifvogel BV/z X
Wasserralle Rallen BV/s X
Teichhuhn Rallen BV/z - X
Blasshuhn Rallen* BV/s - X
Kiebitz Watvogel BVI/I 3 X
Bekassine Watvdgel BVI/I 2!
Lachmoéwe Mowen NG/z 2 X
Eisvogel Eisvogel NG/z [BV/I] 2!
Schafstelze Singvogel BVIr 2 X
Braunkehlchen Singvogel BV/? 3!
Wacholderdrossel Singvogel BV/s - X
Feldschwirl Singvogel BV/z 4 X
Schlagschwirl Singvogel BV/s -
Rohrschwirl Singvogel BV/? 3
Schilfrohrsénger Singvogel BV/s 4 X
Sumpfrohrsanger Singvogel BV/iv - X
Teichrohrsanger Singvogel BV/s - X
Drosselrohrsanger Singvogel BV/z 3 X
Beutelmeise Singvogel BV/s 4! X
Rohrammer Singvogel BV/z - X
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Mallnahmenerarbeitung

Ausgehend vom Istzustand und dem fiir den bearbeiteten Teich zutreffenden Leitbild wurde
von jeder Projektmitarbeiterin/jedem Projektmitarbeiter MaBnahmen zur Verbesserung der
Situation fur die jeweils bearbeitete Organismengruppe erarbeitet. Sofern sich etwaige Mal3-
nahmen widersprachen, wurde dariber diskutiert und man einigte sich.
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5. Ergebnisse der Erhebung
(Istzustand der Stillgewasser)

5.1. Floraund Vegetation

Es wurden 154 Pflanzenarten gefunden. Davon gelten zwei als vom Aussterben bedroht und
jeweils drei als stark gefahrdet bzw. gefahrdet (Schratt (1990), ergénzt durch Fischer et al.
(2005)). Sechs Arten sind regional im Pannonikum gefahrdet.

15 Arten wurden als ,Kulturpflanze* klassifiziert (Kerrie, Mahonie, Blau-Fichte u.a.). Dies um-
fasst Arten, die eindeutig angepflanzt wurden. Sie hatten sich auf natirliche Weise schwer
bis gar nicht an dem Standort angesiedelt. Acht Pflanzenarten wurden gefunden, die sich als
Neophyten invasiv ausbreiten. Am haufigsten waren Eschen-Ahorn, Robinie und Riesen-
Goldrute. Besonders hoch war der Anteil an Neophyten beim Teich in Gaubitsch (40%). Nur
an 6 der 15 untersuchten Teiche wurden invasive Neophyten nachgewiesen. Der Anteil nicht
autochthoner Arten war in Sierndorf besonders hoch (Abb.1).

Ernstbrunn
Wildendtrnbach
Staatz
Guntersdorf

]
sierndorf P

Groltkadolz

Horersdorf
Ginserndorf Biotop |
Niederfellabrunn
Ungerndorf
Stronsdorf

Enzersdorf

Zistersdorf

Gaubitsch

Kleinschweinbarth | |

0% 5% 10%  15%  20% 25% 30%  35% 40%  45%  50%

B Nichtautochthone Arten M Neophyten

Abb. 1: Anteil der nicht autochtonen Pflanzen Arten und der Neophyten in den 15 untersuchten Still-
gewassern.
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In so gut wie allen Gewassern hat es Initialpflanzungen gegeben. Das bedeutet, dass die
meisten regionaltypischen Pflanzenarten kleiner Stillgewasser in die Feuchtbiotope kinstlich
eingebracht wurden. Ohne Bepflanzungsplane ist nach einigen Jahren natirlicher Ausbrei-
tung nicht gut abschatzbar, welche Pflanzen tatsachlich angesalbt wurden und welche allei-
ne ,eingewandert” sind.

Die Beurteilung der floristischen Ausprdgung ergab, dass keines der Feuchtbiotope der Ka-
tegorie 4 (,atypisch” ausgepragt) zugeordnet wurde. Vier Teiche sind sehr typisch ausge-
pragt, sieben typisch und sechs rudimentar (Abb.2).

Ernstbrunn 3
Wildendiirnbach 1
Staatz 3
Guntersdorf 2
Sierndorf 3
Groltkadolz 1
Horersdorf 2
Gdnserndorf Biotop |
Niederfellabrunn 1
Ungerndorf 2
Stronsdorf 3
Enzersdorf 2
Zistersdorf 1
Gaubitsch 2
Kleinschweinbarth I | 3

Abb. 2: Die floristische Auspragung an den untersuchten Feuchtbiotopen

Insgesamt wurden 34 Biotoptypen erfasst. Der Biotoptyp ,Feuchte bis nasse Fettwiese" gilt
als von vollstandiger Vernichtung bedroht, er wurde in einem Teich gefunden, in Loidesthal.
Hier ist er zudem von Goldrute durchsetzt, was eine direkte Gefahrdung des Fortbestandes
bedeutet. Weitere stark gefahrdete und gefahrdete Biotoptypen wurden festgestellt.

Neun Lebensrdaume finden sich in der Kategorie 2 (stark gefahrdet). Darunter die direkt ge-
wasserassoziierten Biotoptypen Naturnaher Timpel, Feuchtgeblsch, Edellaubbaumdomi-
nierter Ufergehdlzstreifen, Weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen. Weitere 12 Lebensréu-
me sind gefahrdet (Kat. 3) bzw. in einer Ubergangsstufe nach oben oder unten.
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BT Feuchto bis nasse
arinlandbrache
niihrstoffreicher

BT Rasiges
Grofscggenried; 3

BT Mihrstoffreiches Standorte: 3
Schlammuferder BT Submerse
stillgewdissor mit Gefifpiflanzenveageta
Pionicrvegetation; 10 BT tion; 3
BT Grofrahricht an Weichholzdominicrie
Stillgewiissern und r Ufergchdlzstreifen;

Landréhricht; 10 7

Abb. 3: Die Biotoptypen der Zone 1 und 2 der untersuchten Feuchtbiotope und ihre Haufigkeit. Die
Zahl sagt aus, in wievielen Feuchtbiotopen der Biotoptyp angetroffen wurde.
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Abb.4: Die Biotoptypen der Zone 1 und 2 in den untersuchten Feuchtbiotopen.

Funf EEH-Lebensraumtypen wurden bei den Erhebungen angetroffen: 1530* Halophile pan-
nonische Lebensraume (Pannonische Salzsteppen und Salzwiesen), 3130 Oligo- bis me-
sotrophe stehende Gewasser mit Strandlings- und Zwergbinsengesellschaften sowie
Schlammfluren, 3140 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit benthischer Vegetation
aus Armleuchteralgen, 3150 Naturliche eutrophe Stillgewasser mit Submersen Makrophyten
und Schwimmblattgesellschaften (Wasserschweber-Gesellschaften), 6430 und 6431 Feuch-
te Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe, Subtyp: Nitrophile, stau-
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denreiche Saumgesellschaften entlang von Graben, Béachen, Flissen oder Auwaldern der
Galio-Urticetea (Aegopodion podagrarie, Senecionion fluitantis) sowie des Filipendulenion

Der Lebensraum ,Pannonische Salzsteppen und Salzwiesen“ wurde auf der Parzelle in Un-
gerndorf entdeckt. Es handelt sich um ein in der Literatur bis dato nicht bekanntes Vorkom-
men von Salzvegetation im Pulkautal.

Mehr siehe Teil lll des Berichtes

5.2. Libellenfauna

Insgesamt wurden 34 Arten nachgewiesen, davon 15 — aufgrund ihrer Lebensraumanspru-
che — sensible Arten und 17 Arten der Roten Liste Niedergsterreich. Dies sind: Sudliche Hei-
delibelle (0), Gabel-Azurjungfer (1), Sudl. Binsenjungfer (2), Kleine Binsenjungfer(2), Fle-
dermaus-Azurjungfer(2), Kleine Pechlibelle (2), Kleiner Blaupfeil (2), Gebanderte Heidelibelle
(2). Es bedeutet: 0 ... ausgestorben, 1 ... vom Aussterben bedroht und 2 ... stark gefahrdet.

15/Simonsfeld Teich
15/Simonsfeld Ablauf
14/Neuruppersdorf
13/Ernsdorf

12/Gunthersdorf
11/Sierndorf
10/GroRkadolz
9/Hoérersdorf

8/Ganserndorff
7/Niederfellabrunn
6/Ungerndorf
5/Unterschoderlee
4/Enzersdorf
3/Loidesthal
2/Gaubitsch
1/Klein-schweinbarth b

0] 5 10 15 20

B Artenzahl bodenstandig M Artenzahl gesamt

Abb. 5: Anzahl der in den jeweiligen Feuchtbiotopen nachgewiesen Arten ingesamt und der
bodenstandigen Arten
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Am meisten Arten wurden in Gunthersdorf gefunden, gefolgt von Ganserndorf, Grofl3kadolz
und Ungerndorf. Diese Feuchtbiotope weil3en auch die héchste Anzahl an bodensténdigen
Arten auf. Betrachtet man jedoch die Anzahl gefahrdeter Arten, so sticht der Teich in
ungerndorf ganz besonders hervor. Mit sechs Arten der Roten Liste fiihrt die Liste der
Feuchtbiotope an, gefolgt von Niederfellabrunn und Guntersdorf.

15/Simonsfeld Teich
15/Simonsfeld Ablauf
14/Neuruppersdorf
13/Ernsdorf
12/Gunthersdorf
11/Sierndorf
10/GroRkadolz
9/Hoérersdorf

8/Ganserndorff
7/Niederfellabrunn
6/Ungerndorf
5/Unterschoderlee
4/Enzersdorf
3/Loidesthal
2/Gaubitsch
1/Klein-schweinbarth b

B Arten bodenstindig RINO  ® Arten bodensténdig RL O

Abb. 6: Anzahl der Rote Liste Arten in den untersuchten Feuchtbiotopen
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5.3.  Amphibien und Reptilien

Es wurden insgesamt 8 von 20 in Osterreich vorkommenden Amphibienarten nachgewiesen.

Seetfrosch (RL3)

Springfrasch (RL3)

Laubfrosch (RL3)

Wechselkrote (RL2)

Erdkrate (RL3)

Knoblauchkrote (RL2)

Teichmolcn (RL3)

Donau-Kammmolch (RL2)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Anzahl der Teiche

Abb. 7: Die nachgewiesenen Amphibienarten und jeweilige Anzahl der besiedelten Stillgewasser.

Am haufigsten wurde der Springfrosch angetroffen, gefolgt vom Seefrosch und der Erdkrote.
In guten Bestanden wurden ausschlief3lich Seefrosch und Springfrosch gefunden (grtin), der
Donau-Kammmolch wurde nur in einem Gewasser angetroffen.

Anzahl der Arten

o} 1 2 3 4 5 6 7

Kleinschweinharth N
Gaubitsch S
Loidesthal NE
Enzersdorf

Unterschoderlee

Ungerndorf N
Niederfellabrunn
Ganserndorf
Harersdorf

Seefeld

Sierndorf
Guntersdorf NW
Ernsdorf bei Staatz S
Neuruppersdorf

Simonsfeld N

Abb. 8: Anzahl der Amphibienarten, die in den jeweiligen Feuchtbiotopen angetroffen wurden.
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Am artenreichsten war das Feuchtbiotop in Ganserndorf, wo 7 verschiedene Amphibienarten
angetroffen wurden. Im Feuchtbiotop in Gaubitsch wurde keine einzige Art angetroffen.

Ingesamt wurden 3 Reptilienarten gefunden, die Zauneidechse, die Ringelnatter und im
Teich in Neuruppersdorf auch die Schlingnatter.

2
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W Zauneidechse W Schlingnatter Ringelnatter

Abb.9 : Die nachgewiesenen Reptilienarten.

5.4. Vogelfauna

Insgesamt wurden bei dieser Erhebung 77 Vogelarten nachgewiesen. 29 davon zeigen ei-
nen besonderen Bezug zum Lebensraum Gewasser (inkl. Uferzonen); sie nehmen erwar-
tungsgemalfd auch den gréRten Anteil am Gesamtartenspektrum bezogen auf die Zuordnung
Zu Lebensraumtypen ein (siehe Abbildung 10). Jedoch findet sich der Giberwiegende Anteil
dieser Arten (26) nur an sehr wenigen Teichen in der Klasse ,1-5 Gewasser" (siehe Abbil-
dung 11)! Bei diesen Arten handelt es sich vor allem um anspruchsvolle Brutvégel der
Feuchtgebiete wie Zwergdommel, Knakente oder Drosselrohrsanger aber auch Nahrungs-
gaste und Durchzigler wie Nachtreiher und Wasserralle. Insbesondere das Gewéasser
.GroRkadolz" erwies sich als im Vergleich der Feuchtbiotope als herausragender Lebens-
raum fur die genannten Feuchtgebietsarten. Mit Abstand folgen die Gewasser ,Niederfe-
labrunn®“ und ,Kleinschweinbarth®.

Unter den 29 Feuchtgebietsarten wurden 27 der im Vorhinein definierten ,Kriteriumsarten*
(n= 38) registriert. Anhand ihres Vorkommens kann der ,Zielerreichungsgrad” (Eignung als
Lebensraum fir Feuchtgebiets-Vogelarten) abgelesen werden. Allerdings wurde der tber-
wiegende Teil der ,Kriteriumsarten“ nur in der Klasse ,1 bis 5 Gewasser" registriert bzw.
Uberhaupt nur an einem Gewasser (GrolRkadolz) festgestellt (siehe Abbildung 12), was pri-
mar eine Folge der zumeist geringen Gewassergrol3e ist, die eine Besiedlung durch Wasser-
vogel s.l. von vorn herein einschrankt.
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Bezogen auf das Vorkommen von Vogelarten nach Lebensraumtypen folgen nach den 29
Feuchtgebietsarten, 27 Arten des Kulturlands, darunter Stieglitz, Goldammer und Grinling
sowie 21 Waldvogelarten, darunter Amsel, Ménchsgrasmiicke und Kuckuck (vgl. Abbildung
13).

Der Anteil gefahrdeter Arten nach der Roten Liste NO (Berg 1997) betragt 30 % (23 Arten)
bezogen auf alle in dieser Untersuchung erfasste Arten (siehe Tabelle im Anhang) bzw. 67
% (18 Arten) bezogen auf die erfassten ,Kriteriumsarten“. Die grof3te Anzahl an Rote Liste-
Arten weist das Gewasser ,GrofRkadolz" auf, gefolgt von ,Kleinschweinbarth®. Fir diese Ge-
wasser sind insbesondere die (mdglichen) Brutvogel Zwergdommel (Kat. 1), Kndkente, Was-
serralle und Schafstelze (jew. Kat. 2) bzw. die als Nahrungsgast oder auf dem Durchzug
festgestellten Arten Nachtreiher und Wiesenweihe (jew. Kat. 1) zu nennen. An Feuchtge-
bietsarten der Gefahrdungskategorie , 3" wurde Rohrweihe, Kiebitz und Drosselrohrsanger
als (mégliche) Brutvogel angetroffen, sowie gefahrdete Arten des Kulturlandes als Bewohner
der Uferzone der Gewdasser: Wachtel, Rebhuhn und Grauammer.

Anzahl bzw. Anteil (%) der Vogelarten / Lebensraum
(n=77)

21; 27%
27, 35%

o Wald
29; 38% B Feuchtgebiete

0O Kulturland

Abb. 10: Anzahl bzw. Anteil der festgestellten Vogelarten in den jeweiligen Teilbereichen ,offene Ge-
wasserflache/Uferzone" und ,Umgebung” bezogen auf Lebensrdume (vereinfacht). F ... Feuchtgebie-
te. W ... Walder, K ... Kulturland.
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@ Anz. Waldvogelarten
B Anzahl Kulturlandarten
m Anzahl Feuchtgebietsarten

Anzahl Arten

1bis 5 6 bis 10 11 bis 15

Anzahl Gew asser(GrofRenklassen)

Abb. 11: Verteilung der Vogelarten nach Lebensraumtypen bezogen auf die Stetigkeit ihres Auftretens
an den untersuchten Gewassern (angefiihrt werden GréfRenklassen: 1-5 ... selten, 6-10 zerstreut, 11-

15 haufig).

Anzahl Arten

1bis5 6 bis 10 1 bis 15
Anzahl Gew asser (GréRenklassen)

Abb. 12: Anzahl der Kriteriumsarten bezogen auf die Stetigkeit ihres Auftretens an den untersuchten
Gewassern (angefuhrt werden GroRenklassen: 1-5 ... selten, 6-10 zerstreut, 11-15 haufig).
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In der Gesamtwertung der Gewasser nach Artenzahlen finden sich unter den Top 3-
Gewassern ,GroRkadolz®, ,Niederfellabrunn* und ,Sierndorf“. Letzteres Gewasser
wird in Bezug auf die Bedeutung fur Feuchtgebietsarten klar vom Gewasser
.Kleinschweinbarth” Gberholt, wie die Abbildung 14 beziglich der Gesamtbewertung
nach Punkten erkennen lasst.

50

m Wald
® Kulturland
@ Feuchtgebiete

Anzahl Arten

Gewaéasser

Abb. 13: Reihung der untersuchten Gewasser nach der festgestellten Gesamtzahl an Vogelarten (oh-
ne Arten der Umgebung). Die jeweiligen Anteile der Vogelarten nach Lebensraumtyp (Feuchtgebiete,
Kulturland, Wald) wird angeftuhrt.
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Abb. 14: Ranking der Gewasser nach der Anzahl der erreichten Gesamtpunkte.
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6. Uberlegungen zu Stillgewasser-Leitbildern im Wein-
viertel

Feuchtbiotope werden zwar wesentlich vom Element ,Wasser" gepragt, doch entsprechend
ihrer naturraumlichen Lage und ihrem Einzugsgebiet, den standortlichen Verhaltnissen, ih-
rem Alter, ihrer Gré3e u.v.m. weisen sie eine tberaus grof3e Vielgestaltigkeit auf. Damit
kunstlich angelegte Feuchtbiotope Ihre Funktion als Lebensraum einer regionalen Pflanzen-
und Tierwelt erfullen kénnen, ist es wichtig, sie bestmdglich an die naturgegebenen Vorbilder
anzugleichen. Dazu benétigt es einer Definition von naturraumlich und standortlich abge-
stimmten Leitbildern. Erst in zweiter Folge ergibt sich daraus die Ableitung artenschutzorien-
tierter Aspekte.

Voraussetzung fur die Formulierung von regionsspezifischen Leitbildern ist die Kenntnis der
jeweiligen naturrdumlichen Gegebenheiten. Ein Leitbild muss zum einen die naturgegebene
(ehemalige) Gewasservielfalt zum anderen die vom Menschen geschaffenen Gewasser, die
sich Uber die Jahrhundert als Teil der Kulturlandschaft entwickelt haben, beriicksichtigen.

Fur das das Weinviertel nennt SPIEGLER (1988) Uber 300 Feuchtgebiete als Reliktbiotope,
die Uberwiegend anthropogenen Ursprungs sind. Meistens entstammen sie Nutzungsformen,
die schon vor oder bald nach dem Zweiten Weltkrieg aufgegeben worden sind (z.B. Feucht-
wiesen, Eis-, Fisch- und Loschteiche, Pferdeschwemmen, Mihlbache, Kies- und Sandgru-
ben, Graben entlang StraRen- und Bahndammen). Deren Reste sind heute Biotope in unter-
schiedlichen Entwicklungsstadien. Andere Autoren verweisen auf die anhand der heutigen
Verhaltnisse schwer vorstellbare ehemalige natirliche Gewasserausstattung der Region und
nennen verallgemeinernd vor allem ausgedehnte Feuchtgebiete im Bereich der Tallagen und
entlang von Bachen (LAzowskl 0.J.). WIESBAUER (0.J.) bzw. STEINER (1994) verweisen auf
die im17 Jhdt. groRere Zahl der Fischteiche als die rezente Anzahl der Teiche im Waldvier-
tel. SAUBERER et al. (1999) fuhren ferner Grundwasseraustritte entlang von Héhenzugen,
artesische Quellen und Niederschlagsvernassungen neben Sonderformen wie feuchte Salz-
vegetation an. JURASKY (1980) nennt erganzend Wiesenmoore und -timpel, Quellsimpfe,
Altwasser und Schlossteiche.

Aus der Vielzahl moglicher Leitbilder wurden in pragmatischer Weise vier stark vereinfacht
formulierte Typen (Gruppen) zuziglich zwei weiterer Sondertypen fur Stillgewasser im Wein-
viertel in einem Diskussionsprozess innerhalb des Bearbeitungsteams formuliert (siehe Ta-
belle 4).

Tabelle 4: Stillgewassertypen zur Charakterisierung von Leitbildern fiir kiinstlich angelegte Feuchtbio-
tope im Weinviertel und ihre Eignung fiir ggst. Férdermodell des NO Landschaftsfonds.

Grundtyp Ausprégung Charakteristika Eignung Feucht-
biotopférderung
Typl Uberschwemmungs- ~ Weiher im Offenland * Periodische oder schwanken-  gut
timpel oder perma-  Ackersutte de Wasserfiifrung, geringe bedingt (Pflege zur
nent grundwasserge- Wassertiefe, flache Ufer, Offenhalt ;

_ e groRe Temperaturschwan- gn aliung er gr-
speiste Gewasser* in kungen, mittlere GroRe, ge-  derlich, Forderkrite-
den Beckenland- hélzarm oder -frei, rien?)
schaften Wiesentiimpel gut
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Typ Il

Typ Ill

Typ IV

Sondertyp
S

Sondertyp
AG

Timpel im Nahbe-
reich von Flissen (im
flussnahen Hochwas-
serabflussbereich

Augewasser (,Wald")

Mittelgrof3e bis groRRe
Stillgewéasser
(inkludiert alle histori-
schen anthropogenen
Gewasser (Losch-
teich, Eisteich, Fisch-
teich, ...)

Salzstandort

Entnahmestellen von
Rohstoffen mit Was-
serfilhrung (Grund-

wasser, Tagwasser)

Uberflutungstiimpel

Auweiher
Autiimpel

Fischteich

Feuchtgepragte Salz-
standorte

Lehm-, Sand- Schotter-
grube wasserfuhrend

periodische Wasserflihrung,
flache Ufer und geringe Tiefe,
durch Hochwasser geprégt,
FlieRgewasser in unmittelba-
rer Nahe, viel Sonne, gehdlz-
frei, offener Boden im Uferbe-
reich, Pioniergesellschaften,
frisch entstanden, nahrstoff-
arm

grundwasserbeeinflusst,
periodische oder schwanken-
de Wasserflihrung direkte
Kontakt zum FlieBgewasser,
eher beschattet, dicht be-
wachsen, klein bis mittelgrof3,
rundum Augehdlze (Weiden,
Eschen, Erlen,...), Altwasser
(Totarme), Submerse
Makrophyten und Schwimm-
blattgesellschaften

In unmittelbarer N&he eines
FlieRBgewassers (Wasserver-
sorgung), maRig steile bis
steile Ufer, kiinstlich angelegt,
seeartig, sehr unterschiedli-
che GroRe der Verlandungs-
zone, Gewassergrofe ver-
schieden

bedingt (Pflege zur
Offenhaltung erfor-
derlich)

gut
gut

eingeschrénkt
(geforderte Biotope
dirfen nicht mit
Fischen besetzt
werden)

eingeschrankt (nur
wenn natlrlicher
Standort gegeben)

keine

An welchem Gewassertyp des formulierten Leitbilds man sich bei der Neuanlage eines
Feuchtbiotops orientieren sollte, ist abh&ngig von den standdrtlichen Gegebenheiten, den
Defiziten in der aktuell existierenden Gewdasserausstattung einer Region, von naturschutz-
fachlichen und anderen Zielsetzungen (Erholungswert, Lokalklima, Wasserrtickhalt etc.).
Keinesfalls durfen mit der Neuanlage kinstlicher Gewéasser bestehende natlrlich gewachse-
ne Feuchtgebiete und deren Potential zur naturnahen Wiederherstellung zerstort oder beein-
trachtigt werden. So dirfen intakte Feuchtwiesen nicht durch Tumpel oder Kleinteiche ,ver-
schonert” werden, um evt. andere landwirtschaftlich produktivere Standorte zu schonen.

Zudem konnen nicht alle hier angefihrten Gewassertypen mit der Férderung ,kunstlicher
Feuchtbiotope* umgesetzt werden (siehe Tabelle 4).
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6.1. Zuordnung der untersuchten Stillgewéasser zu den Leitbildern

Anhand der in Kap. 6 vorgenommen Klassifizierung von Gewassertypen (I bis IV, Sonderty-
pen S und AG) wurden die untersuchten Feuchtbiotope zugeordnet.

Uberschwem- Timpel im Augewasser Fischteich
mungstimpel  Nahbereich
in den Be- von Flissen
ckenland-
schaft
1. Kleinschweinbarth X
2. Gaubitsch X
3. Loidesthal X
4. Enzersdorf X
5. Unterschoderlee X
6. Ungerndorf X
7. Niederfellabrunn X
8. Ganserndorf X
9. Horersdorf X
10. Kadolz X
11. Sierndorf X
12. Guntersdorf X
13. Ernsdorf X
14. Neuruppersdorf X
15. Simonsfeld X

Die Zuordnung der Gewasser lasst ein breites Set an Gewassertypen erkennen. Alle vier in
dieser Arbeit als moégliche Leitbilder formulierten Gewéssertypen sind vertreten. Allerdings
verschleiert die Darstellung, dass sich gro3e Gewasser nur einmal finden (Nr. 10), rar ge-
wordene Pioniergewasser lediglich zweimal (unter ,Timpel im Nahbereich der Flisse®) (Nr.
1, 12) und die Gewasser mehrheitlich von Gehdlzen umgeben sind (Nr. 2-5, 7, 8, 11, 13, 14,
15). Gewassertypen im Offenland sind lediglich drei Mal vertreten (Nr. 1, 6, 10).
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7. Positive und negative Aspekte der untersuchten
Feuchtbiotope

Im Zuge der Erhebungen (Vegetation, Libellen, Amphibien, Vogel) wurden aus der jeweiligen
gruppenspezifischen Sicht positive bzw. negative Aspekte der Situation und Gestaltung der
geforderten Feuchtbiotope notiert (siehe Teil Il: Beschreibung der Gewasser, Teil lll: Detail-
darstellungen Teil Ill). Die nachfolgenden Graphiken geben die Ergebnisse zusammenfas-
send wider. Ahnliche Aspekte (einen Problemkreis betreffend) wurden zusammengefasst um
die Darstellung Ubersichtlicher zu gestalten.

Als positive Kriterien sind die Uberwiegend gut gewahlte Lage in 10 Fallen zu nennen, das
extensiv bewirtschaftete Umland (Pufferfunktion) in 9 Fallen, die ausreichende Besonnung in
9 Fallen bzw. das Vorhandensein einer Schilfzone in 6 Fallen. Demgegeniber stehen die
nachteilige dichte Gehdlzummantelung (bzw. Initialpflanzungen dafir) in 7 Fallen, das Vor-
kommen von Neophyten und standortfremden Arten in 6 Fallen, fehlende Flachwasserzonen
in 6 Fallen, und Auftreten von Fischen (Pradation von Amphibien- und Libellenlarven) in 7
Fallen. Auch wenn die begrifRenswerte Einrichtung mancher der geférderten Feuchtbiotope
jagdlichen Motiven entspringt, ist diese Thematik in Einzelfallen konfliktar zu sehen. An 9
Gewassern wurden im unmittelbaren Gewasserumfeld Jagdeinrichtungen aufgefunden. Vor
allem wenn diese Fallen, Futterungen, Entenbruthilfen und Lockenten betreffen, ist die pri-
mar ,0kologische" Ausrichtung der geférderten Feuchtbiotope wenig nachvollziehbar. Be-
sonders intensive jagdliche Nutzungen wurden an den Gewéssern ,Gaubitsch* und ,Nieder-
fellabrunn® festgestellt.

Abb. 15: Positive Aspekte an den untersuchten Stillgewéassern.
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Abb. 16: Negative Aspekte an den untersuchten Stillgewassern.
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8. MalRhahmen

Die Malinahmen orientieren sich an den vier formulierten Leitbildern. Es ist zwischen zwei
verschiedenen Handlungsebenen zu unterscheiden: der Neuanlage und der Erhaltung &
Pflege von Feuchtbiotopen. Die Vorschlége reflektieren die bei der Feldarbeit gemachten
Erfahrungen und kénnen nicht als vollstandige Handlungsanleitung betrachtet werden, zumal
zur Einrichtung von Feuchtbiotopen von Seiten des Landes Niederdsterreich bereits eine
sehr anschauliche Broschire verdffentlicht wurde.

Darlber hinaus gilt es im Umgang mit Oberflachengewéassern auch die Umsetzung der Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) zu beachten. Fir kinstliche und natirliche aber erheblich ver-
anderte Gewasser wird das Umweltziel Giber das so genannte ,6kologische Potenzial* festge-
legt. Zielzustand fur kunstliche und naturliche, erheblich veranderte Gewasser ist das ,gute-
Okologische Potenzial (siehe dazu A. Chovanec: Teil lll, Anhang Libellen).

Konkrete Verbesserungsvorschlage (MaRnahmen) fur jedes einzelnen untersuchte Feucht-
biotope finden sich im Teil Il des Berichtes.

8.1. Anlage der Feuchtbiotope

Um fir die Anlage, Gestaltung und allfallige spéatere Pflege von Feuchtbiotopen méglichst
eindeutige Richtlinien geben zu kénnen, ist eine individuelle Zielbestimmung des Gewassers
bei der Planung zu formulieren. Nicht jedes Gewasser muss ein Maximum an (6kologischen)
Anforderungen erfillen, dies ist aufgrund allfalliger Zielkonflikte auch nicht immer mdoglich.
Aus der Zielbestimmung kdénnen sich neben gestalterischen Aspekten auch planerische
Komponenten z.B. hinsichtlich der Lage des Gewassers (direktes Umfeld, Stérungsanfallig-
keit, Offenland versus Waldstandort etc.) ergeben. Prinzipiell gilt es, eine mdglichst breite
Palette an Feuchtgebietstypen zu schaffen, die bestmdglich an die naturraumlichen Gege-
benheiten anknipfen. Die Umsetzung eines standortunabh&ngigen, ,optimierten® Ein-
heitsptyps, der scheinbar alle Funktionen eines Gewassers erfullen muss, ist aus natur-
schutzfachlicher Sicht nicht erwiinscht.

8.1.1. Lage:

Die Anlage eines Feuchtbiotops inmitten der intensiver genutzten Kulturlandschaft (Agrar-
landschaft) mit geringer Gewasserausstattung ist auf3erst sinnvoll (sofern es sich nicht um
naturschutzfachlich hochwertige, intakte Lebensrdaume handelt). Bei der Auswahl des Stand-
ortes muss darauf geachtet werden, dass eine gute Wasserqualitat gegeben ist bzw. erreicht
werden kann, was bei sehr euthrophen Bodenverhaltnissen kaum zu erwarten ist. Dartiber
hinaus ist v.a. bei sehr kleinen Gewassern eine Anbindung an vernetzende Strukturen
(FlieRgewasser, Graben, Feldgeholze, Geholzstreifen [jeweils mit groitmoglichem auto-
chthonem Gehdlzartenbestand] oder Brachen) anzustreben, um einer Isolation des Gewas-
sers entgegenzuwirken. Die Anlage von Feuchtbiotopen in Nachbarschaft zu (héher frequen-
tierten) Verkehrswegen ist jedenfalls zu vermeiden, da die positive Wirkung des Gewassers
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auf Amphibienpopulationen durch PKW-bedingte Verluste wieder verringert wird (siehe
Kommentar Gewasser ,Horersdorf* und ,Sierndorf). Es wird empfohlen bei der Neuanlage
von Feuchtbiotopen einen Schwerpunkt auf , offene” Stillgewasser im Offenland zu legen.
Auch wenn mit der Neuanlage von Feuchtbiotopen eine Erholungswirkung und didaktische
Aspekte verknipft sind, ist eine Anlage im Nahbereich von Siedlungen sorgfaltig abzuwagen,
v.a. wenn mit dem Feuchtbiotop besondere naturschutzfachliche Zielsetzungen verfolgt oder
erreicht werden kdnnen. Hier gilt es mdgliche spatere Konflikte im Vorfeld durch entspre-
chende Planung zu vermeiden. Zur notwendigen Pufferung gegentiber Nachbarflachen siehe
8.1.4.

8.1.2. Ausfuhrung:

Bei der Begutachtung der Gewasser fiel immer wieder auf, dass Flachwasserbereichen
und Verlandungszonen fehlen bzw. zu gering ausgebildet sind, obwohl auf die besondere
Bedeutung dieser Bereiche auch in den Broschiire des Landes hingewiesen wird. Sie sind
essentielle Strukturen, will man mit dem Feuchtbiotop bestmdglich 6kologische Wirkung er-
zielen (Laichplatze Amphibien, Eiablage fur Libellen, Brutplatze fir Wasservégel, Auspra-
gung einer biotoptypischen Vegetation). Bei der Gestaltung ist neben der ausreichenden
Dimensionierung eines freien Wasserkorpers auch auf eine breite Ufer- bzw. Verlandungs-
zone Wert zu legen, um eine naturnahe Zonierung der Randstrukturen zu erreichen. Hin-
sichtlich der Gewassergré3e muss aus der Erhebung abgeleitet werden, dass die Mehrzahl
der untersuchten Feuchtbiotope fur die Etablierung einer artenreichen Wasservogelfauna zu
klein sind. Hier besteht ein Bedarf zumindest schwerpunktmafig gréRere Stillgewasser
(,Landschaftsteiche") einzurichten. Mit zunehmender Gewassergrofie kdnnte auch der Sto-
rungsdruck durch menschliche Nutzung, zumindest in Teilbereichen verringert werden.

8.1.3. Bepflanzung:

Die Bepflanzung von Kleingewdassern ist eine Moéglichkeit, die Vegetationsentwicklung zu
beschleunigen bzw. zu lenken. In der Fachliteratur wird jedoch davon abgeraten (siehe Teil
I, Vegetation). Bei der Mehrzahl der Gewasser waren entweder Geholzbestande (nach Be-
pflanzung) im Uferbereich langst etabliert oder bei jungeren Gewassern umfangreiche Initia-
lanpflanzungen mit Geholzen vorgenommen. Letzteres unterbindet zum einen den langer
anhaltenden Charakter von Pioniergewdassern, zum anderen fuhren derartige Anpflanzun-
gen alsbald zum ,Einwachsen* anfanglich offener Gewasser und vereiteln eine langere Pha-
se dieses Gewassertyps (Leitbild Typ I) bzw. werden spatere Reifungsphasen des Gewas-
sers verkirzt. Das hat sich fir mehrere der untersuchten Gruppen bzw. Arten als nachteilig
erwiesen. Zum einen direkt durch Verlust geeigneter Fortpflanzungslebensraume zum ande-
ren indirekt durch Beschattung des Gewassers, die den Lebensraum unattraktiv machen. Als
Defizit wurde das Fehlen von Schwimmblattvegetation (submerser Vegetation) festgestellt.
Sie sind wichtige Habitatstrukturen fiir Libellen und Amphibien. Hier wéren Initialpflanzungen
durchaus erwiinscht.

8.1.4. Umfeld:

Durch die Anlage zahlreicher Kleingewasser in der intensiv genutzten Kulturland-
schaft/Agrarlandschaft besteht die Notwendigkeit einer Abpufferung des Gewassers zur
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Umgebung, um die Wasserqualitit zu sichern und Stéreinfliisse jedweder Art zu minimieren.
Im Idealfall ist das Feuchtbiotop - je nach Gewassertyp — von Brachen oder nicht genutzte
Geholzbestande (,Weichholzau“) umgeben. Auf die mdgliche konflitktéare Situation an Ge-
wassern im Nahbereich von Ortschaften wurde bereits oben hingewiesen. Doch lassen sich
auch hier durch entsprechende gestalterische MaRnahmen (oder bewusstes Nichtsetzen von
PflegemalRnahmen) stérungsarme Gewasserabschnitte sichern. Auf die Vermeidung von
Verkehrswegen im Gewasserumfeld und deren Problematik fir den Amphibienschutz wurde
ebenfalls hingewiesen.

8.2. Erhaltung der Feuchtbiotope

Die laufende Pflege der kiinstlich geschaffenen Feuchtbiotope ist nicht Férdergegenstand.
Man geht wohl von der Annahme der mittel- bis langfristigen Etablierung des Gewassers in
einem ,Naturzustand” aus, der eine Pflege nicht benétigt. Die Praxis zeigt jedoch, dass viele
Gewasser ihren wertvollen Charakter als ,Offenlandgewasser” verlieren, wenn nicht durch
die geeignete Ausgestaltung des Feuchtbiotops entsprechende Entwicklungen friihzeitig
gesteuert werden.

8.2.1. Pflege

Um eine naturrdumlich adaquate Typenvielfalt an Gewassern zu erreichen/erhalten bzw.
Artenschutzaspekten (Amphibien, Libellen u.a.) und der Erhaltung verschiedenster Sukzes-
sionstadien ausreichend Rechnung zu tragen, sind an Pflegeeingriffe notwendig: Geblsche
im Uferbereich missen immer wieder reduziert bzw. ausgelichtet werden, da ansonsten die
Wasserflache zu stark beschattet wird und der naturschutzfachlich wertvolle offene Gewés-
sercharakter rasch verloren geht. Auch ist ein nur partiell durchzufihrender Schilfschnitt, um
die Verlandung hintanzuhalten und offene Uferbereiche zu erhalten, im Einzelfall notwendig.
Doch sollte gerade auf die Erhaltung grof3erer zusammenhangender Altschilfbestande als
wichtige Vogelbrutplatze besonders Wert gelegt werden. Im Einzelfall kbnnen auch
Entschlammungen (Faulschlamm) notwendig sein.

Bei manchen Gewdassern haben sich unerwiinschten Neophyten (nicht heimische Pflanzen-
arten) entwickelt. Ihre Reduktion ist nur durch periodische Pflege méglich.

Ein weiteres Problem ist der Fischbestand, auch wenn der im Einzelfall auf nattrlichen Ein-
trag zuriickgehen mag. Fische kdénnen einen grofRen Pradationsdruck auf Amphibien- und
Libellenlarven austiben. Jedenfalls stellt sich dies angesichts der eher geringen Grol3e der
Gewasser mit wenigen fischfreien ,Rickzugsraumen” als naturschutzfachliches Problem
heraus., Durch die Anlage von ausreichenden Flachwasserzonen, durch kleine periodisch
wasserfuhrende Nebengewasser, die ein Fischaufkommen wenig wahrscheinlich machen
u.a. bei der Anlage der Gewasser, konnte dem entgegengewirkt werden. Im Fall Grol3kadolz
hat der Fischbestand zu einer Angeltatigkeit gefiihrt, die auch nachteilige Auswirkungen auf
die Gestaltung der Ufervegetation hat, da partiell der abschnittweise ohnehin schmale Schilf-
saum immer wieder entfernt wird um ,bequeme* Angelplatze zu haben.
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Die Wasserqualitat wurde nur optisch beurteilt. Doch das reichte aus, um festzustellen,
dass es fur einzelne Gewasser dringenden Handlungsbedarf gibt: starkes Algenwachstum,
Sauerstoffzehrung, ...); siehe Einzeldarstellungen der Gewasser, Teil II).

Fur zumindest zwei Gewasser (Horersdorf, GroRkadolz) wurde die , gartnerische Pflege*
der unmittelbar angrenzenden Uferbereiche als nachteilig eingestuft (Mahd, Anpflanzen von
Geholzen). Diese mdglichen Konflikte mit Naturschutzzielen sind v.a. an Gewassern im
Nahbereich von Siedlungen zu erwarten, wo eine gewisse ,Zuganglichkeit* der Gewasser
durch regelméaRige Pflege attraktiviert werden soll. Diese darf aber nicht zur Verminderung
der positiven 6kologischen Effekte der Feuchtbiotope fiihren.

8.2.2. Nutzung

Aus Naturschutzsicht ist der Jagdbetrieb im Zusammenhang mit den kinstlich angelegten
Feuchtbiotopen problematisch. Grundsétzlich ist es zu begrif3en, wenn die Jagerschatt,
gleich aus welchen Motiven, zahlreiche Feuchtbiotope initiiert hat. Allerdings wird die 6kolo-
gisch ausgerichtete Neuanlange von Feuchtbiotopen an zahlreichen Kleingewassern durch
jagdliche Einrichtungen, wie Kastenfallen, Hochstédnde, Salzlecken, Futterungen, Lockenten
oder ,Entenh&uschen” in Frage gestellt. Durch die fltterungsbedingte rAumliche Konzentrati-
on des Wilds ergeben sich Probleme fiir die Ufervegetation und die Wasserqualitat.

Bei Gewassern im Siedlungsbereich kénnen Stérungen durch den schwer zu reglementie-
renden Besucherdruck v.a. bei kleinen Gewassern negative Auswirkungen auf das Brut-
vorkommen von Wasservogeln (direkte Stérung auch durch Hunde, Pradation durch Haus-
katzen [Direktbeobachtung GroRRkadolz]) oder die Vegetation (Betritt, Gibertriebene Pflege).
Hier gilt es durch die Ausgestaltung des Gewassers und dessen Umfelds Stérungen zu mi-
nimieren (siehe 8.1.4.).

Zur an einem Gewasser (Grol3kadolz) festgestellten Nutzung durch Angelsport siehe Kap.
8.1.5.
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Teil 1l

1. Beschreibung der Teiche

1.1. Kleinschweinbarth

Bezeichnung:

Bezirk:

Gemeinde:
Katastralgemeinde:
Forderjahr:
Forderwerber:
Grole:
Parzellennummer:
WDV _Einheit_ID:
Lafo-Zahl:

Typus: Pioniergewasser mit periodischer Wasserfuhrung im Offenland.

Teich Gde Drasenhofen KG
Kleinschweinbarth |
Mistelbach

Drasenhofen
Kleinschweinbarth

2002

Gemeinde

990 m 2

2922/1

1000046431

LF2-FA-22/114-02

Kurzbeschreibung: Die beiden flachmuldenartigen Kleingewésser in Kleinschweinbarth
wurden erst vor kurzem angelegt, daher ist die Vegetationsdecke noch wenig ausgebildet.
Die Muldenlage bringt Schutz vor dem Wind. Das geringe Alter der beiden Teiche macht sie
sehr wertvoll, da gerade Gewasser in einem frilhen Sukzessionsstadium sehr selten sind.
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Die Anlage inmitten grol3erer, agrarisch intensiv genutzter Flachen ist gut gewéhlt, da auch
unmittelbar angrenzende Flachen aus der Nutzung genommen wurden (Brache).

Besonderheiten:

Libellen: Es wurden nur zwei Libellenarten nachgewiesen, was wahrscheinlich an der wind-
exponierten Lage des Gewassers liegt.

Amphibien und Reptilien: Die stark gefahrdete Wechselkréte konnte hier nachgewiesen wer-
den. Die beiden Teiche bieten der Art gute Reproduktionsbedingungen, da sie vegetations-
arme Gewasser mit Flachwasserzonen und guter Besonnung bevorzugt. Anpflanzungen von
Weiden und Schilf im Uferbereich werden sich in Zukunft durch die zunehmende Beschat-
tung allerdings negativ auf das Wechselkrétenvorkommen auswirken.

Vogelfauna: Im gegenwartigen Zustand in Kombination mit der angrenzenden Brache gut
geeignete Aufzucht- und Nahrungsflache fir Feuchtwiesenbewohner. Dies gilt sowohl fir
Brutvogel (Rohrweihe, Kiebitz, Schafstelze), wie auch fur Durchzugler. Einziges Gewasser
mit Brutvorkommen von Kiebitz und Schafstelze; Vorkommen der Grauammer in der Umge-
bung.

Plus — Minus:
""" + Lage (6kologische Aufwertung der umgebenden Landschaft), gute Einbettung in die
Landschaft
" Flachufer
hochwertige Umgebung (Brachland) als Puffer zum Agrarland
+ gute Besonnung
- dichte Geholzpflanzung (Weidenstecklinge) direkt am Gewasserrand (fortschreitende
Beschattung, mittelfristig Verlust des offenen Charakters)
- ungunstiger eutrophierender Einfluss durch Luzerneanbau

- Jungfische vorhanden (Pradatoren von Kaulquappen)

Maflinahmen:

» Reduktion der dichten Initialpflanzungen mit Gehdlzen, da ansonsten die ohnehin kleine
Wasserflache zu stark beschattet werden wiirde und der naturschutzfachlich wertvolle of-
fene Gewassercharakter sehr rasch verloren gehen wirde.

» Kein Luzerneanbau (Brache), um eine Ubermaflige Eutrophierung des Gewassers zu
vermeiden

» Erhaltung und Pflege der im Norden angrenzenden Brache

» Kein Fischbesatz und Entfernen der vorhandenen Jungfische, um den Amphibien, insbe-
sondere der Wechselkrote das Uberleben zu erméglichen

» die naturliche Funktion als Wildtranke sollte nicht zusétzlich durch andere jagdliche Ein-
richtungen im Nahbereich gefordert werden, um tiberméafigen Betritt und somit Stérung
der Ufer- und Gewasserstrukturen zu vermeiden.

» langfristig Hintanhaltung von Gehdlzaufkommen im Gewasserbereich;

» periodische Pflege der Brache (Mahd).
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1.2. Gaubitsch

Bezeichnung
Bezirk

Gemeinde
Katastralgemeinde
Forderjahr
Forderwerber
GroRRe
Parzellennummer
WDV _Einheit_ID
Lafo-Zahl

Teich Gde Gaubitsch KG
Gaubitsch 3
Mistelbach
Gaubitsch

Gaubitsch

2003

Gemeinde

1.375 m2

1129, 1130 und 1131
1000046425
LF2-FA-23/058-03

Typus: Kleines Stillgewasser mit konstanter Wasserfihrung in einem Feldgehdlz

Kurzbeschreibung: Der Teich befindet sich in Ortsndhe, in unmittelbarer Nachbarschaft
einer Gartnerei. Das Vorkommen einiger nicht heimischer Pflanzenarten ist wohl auf diese
Néahe zurtickzufiihren. Der dichte Gehdlzgurtel besteht in erster Linie aus Robinie und Kir-
sche, auf zwei Seiten gibt es einen starken Betritt, was auf Erholungsnutzung hinweist. Im
Wasser selbst ist keine Vegetation ausgepragt. 6 Drainagerohre minden in den Teich. Posi-

tiv ist die Nahe zu einem schilfbegleiteten Wassergraben.

Besonderheiten:

Libellen: Das Gewasser weist mit 14 Arten eine verhaltnismafig hohe Artenzahl auf, davon
sind jedoch nur wenige als bodenstandig zu bezeichnen. Es sind durchwegs eurydke Arten,
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das Gewasser weist keine Strukturen zur Entwicklung einer anspruchsvollen Libellenfauna
auf.

Amphibien und Reptilien: Es konnten keine Amphibien nachgewiesen werden, das Gewas-
ser ist fir Amphibien derzeit nicht geeignet.

Vogelfauna: Vorkommen von Kriteriumsarten: Baumfalke (Nahrungsgast zur Brutzeit, Libel-
lenjager), Schwarzmilan (Durchzug: 1 Ind., 26.3.). Vogelkundlich sonst wenig spektakular.

Plus — Minus

+ Lage
""" +  Gute Pufferung zum angrenzenden Ackerland durch Gehdlze
+ Nahe zu FlieRgewasser mit verschilftem Uferbewuchs
- Keine Flachwasserzonen
- Keine gut ausgepréagter Rohricht- und Schwimmblattvegetation, keine Wasserpflan-
zen
- zu dichte Bepflanzung im Umfeld des Teiches und dadurch starke Beschattung
- schlechte Wasserqualitat — Eutrophierung
- starker Betritt
- Einleitung von Drainagewdassern aus dem umliegenden Agrarland
- Anteil an Neophyten und nicht autochthone Pflanzenarten hoch
Fische
maogliche Stérungen bedingt durch die Ortsndhe
- zahlreiche jagdliche Einrichtungen (Hochsitz, Fitterung, Salzlecke, Fallen)

- Drainageverlegung zur Brutzeit (kleinraumig Entfernung Gehdolzbestand) zur Entwas-
serung einer versumpften Ackerstelle im unmittelbar angrenzenden Geléande

MaRnahmen

» Massive Reduktion des Nahrstoffeintrages

» Kein Fischbesatz, Abfischen der vorhandenen Fische

» Anlegen von Flachwasserbereichen und Verlandungszonen, Abflachung der Ufer

> Initialpflanzungen von Schwimmblattvegetation kdnnte das Habitatangebot fur Libellen

erweitern.

Auslichten der umgebenden Gehélze und langerfristiges Niederhalten des Baumbestan-

des wuirde eine bessere Auspragung der Ufervegetation bewirken.

» Umwandlung des Geholzbestandes mit heimischen Laubgehdlzen: Entfernen der Robi-
nien, Eschen-Ahorne und Mahonien. Bei allen drei Arten handelt es sich um Neophyten.
Ein neuerliches Aufkommen der Arten muss sorgsam Uberwacht und hintangehalten
werden. Die Entwicklung einer autochthonen Flora kdnnte zusatzlich dadurch untersttitzt
werden, dass das angrenzende Robiniengehdlz ebenfalls durch standorttypische Gehol-
ze ersetzt wird

> keine Wildfutterung: Die natirliche Funktion als Wildtranke sollte nicht zusatzlich gefor-
dert werden, um UberméaRigen Betritt und somit Storung der Ufer- und Gewasserstruktu-
ren zu vermeiden.

» Entfernen von zu eng gewordenen Pflanznetzen an Baumen

Y
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» Reduktion jagdlicher Einrichtungen, Fallen entfernen!
» Einbeziehung der Vernassungsstelle in das Feuchtbiotop — Riickbau der Drainage

1.3. Loidesthal

TEICH STG Zistersdorf

Bezeichnung 3698 GF
Bezirk Ganserndorf
Gemeinde Zistersdorf
Katastralgemeinde Zistersdorf
Forderjahr 1996
Forderwerber Gemeinde
Grolie 150 m2

1179/1, 1180/2 (It. Be-
scheid; misste aber
Parzellennummer 1180/1 sein)
WDV _Einheit ID 166267
Lafo-Zahl LF2-FO-7020/771-96

Typus: Zwei durch asphaltierten Feldweg getrennte Kleingewasser; a) allseitig von Gehol-
zen umgebenes ,eingewachsenes” kleines Stillgewasser, b) halboffenes kleines Stillgewas-
ser mit schmaler Verlandungszone und schdn ausgepragter Schwimmblattvegetation.
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Kurzbeschreibung: Bei dem Feuchtbiotop handelt es sich um zwei Kleingewdasser, die
durch einen asphaltierten Feldweg getrennt sind. Die Teiche sind von einem Robinienbe-
stand und Ackerland mit einer kleinen Stilllegungsflache umgeben. Der Uferbereich des
Loberen” Gewassers (a) ist von einem kleinem Altschilfbestand und Weichholzgtirtel (Biber-
spuren) gepragt, im ,unteren“ Gewasser (b) ist der Ufersaum schmal und mit Schilf und
Rohrkolben bewachsen. Teilweise reichen Straucher bis unmittelbar an das Gewasser her-
an. Es ist eine schéne Schwimmblattvegetation ausgepragt. Das Gewasser weist auch eine
sehr schon ausgepragte Vegetationszonierung auf, allerdings wachst hier Goldrute. Der obe-
re Teich ist so gut wie unzuganglich, entsprechend ungestort ist die Vegetation. Es ist jedoch
viel Wild anzutreffen.

Besonderheiten:

Libellen: Sowohl Artenzahl als auch Artenspektrum zeigen ein Gewasser mit einigermal3en
gut ausgepragtem Habitattyp 3 und Anséatzen von Habitattyp 2. Dies bedeutet einen gut
strukturierten Wasserkorper mit Schwimmblattvegetation und flutenden Makrophyten, aber
auch Uferbereiche mit Pioniercharakter und offenen Stellen. Es gibt gut ausgepragte Flach-
wasserbereiche, Fische sind (sofern tberhaupt vorhanden) anscheinend in geringer Anzahl
vertreten.

Amphibien und Reptilien: Nachgewiesene Arten: Teichmolch, Knoblauchkréte, Springfrosch,
Seefrosch. Im momentanen Zustand bietet das Gewasser glinstige Bedingungen fir die
Fortpflanzung von Amphibien. Gekennzeichnet ist der Teich durch Flachwasserzonen, aus-
gepragter submerse Vegetation, fehlendem Fischbestand und gute Besonnung. Auch der
angrenzende Landlebensraum (Gehdlzgruppen, Brachen, Hochstaudenflur) ist als férderlich
fur Amphibien zu bewerten.

Vogelfauna: insgesamt recht vogelartenreich, vorkommende Kriteriumsarten: Baumfalke und
Stockente.

Plus — Minus

schdne Zonierung
Ungestortheit

keine Fische

extensiv bewirtschaftetes Umland
submerse Vegetation

keine Gewasserverschmutzung
gute Besonnung

Schilfzonen
Schwimmblattvegetation

- viel Wild

- ~ Goldrute

- Schmale Verlandungszone

- angrenzend nicht autochthoner Gehdlzbestand (Robinie)
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MaRnahmen

>
>
>

1.4.

Goldrute hintanhalten

Wild-Futterstellen entfernen

Es sollte darauf geachtet werden, Uferbereiche offen zu halten und die Gehdlze am Sud-
ufer hin und wieder zu lichten

Fischbesatz unterbinden

die natirliche Funktion als Wildtranke sollte nicht zusatzlich geférdert werden, um Uber-
maRigen Betritt und somit Stérung der Ufer- und Gewésserstrukturen zu vermeiden.
Gewasser a) Reduktion der umgebenden Gehdélze, sofern nicht Weichholz.

Enzersdorf

TEICH MGde Staatz KG Enzers-

Bezeichnung dorf

Bezirk Mistelbach
Gemeinde Staatz
Katastralgemeinde Enzersdorf bei Staatz
Forderjahr 1993

Foérderwerber Gemeinde

Grole 780 m2
Parzellennummer 3182,3377

WDV _Einheit_ID 1000046165
Lafo-Zahl FB154
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Typus: Allseitig von Geholzen umstandenes kleines Stillgewasser

Kurzbeschreibung: Unmittelbar am Ufer des Feuchtbiotops wachsen dicht junge Eschen
und Weiden, angrenzend daran findet sich ein alterer, lockerer Eichen- und Ahorn-Bestand.
Es ist keine echte Ufervegetation ausgebildet. Die Ufer sind flach. Neben dem Feuchtbiotop,
durch einen Wall getrennt, fliel3t ein schmaler Bach.

Die Teichparzelle weist eine vorbildliche Pufferung zum Acker hin auf. Allerdings ist das Ufer
von dichtem Weiden-Stangenholz umschlossen. Durch die ufernahe und dichte Pflanzung
von Weiden wird der Teich beschattet und es entwickelt sich keine nattrliche Sukzession.
Die dichte Bepflanzung bedingt einen starken Laubeintrag, das Gewasser entwickelt sich
leicht zu einem falllaubdominierten, sauerstoff- und pflanzenarmen Waldteich, da Falllauban-
sammlungen am Gewasserboden zu Sauerstoffzehrung fihren. Zudem bringt die dichte Be-
pflanzung auch einen Beschattung mit sich, wodurch Makrophyten zurtickgedréngt werden.

Besonderheiten:

Libellen: Das Gewasser zeigt eine Libellengemeinschaft, die auf einen einigermaf3en gut
ausgepragten Habitattyp 3 schlieRen lasst. Dies wird durch das Vorkommen submerser und
flutender Makrophyten bestétigt. Die Ufer haben zwar teilweise offenen Charakter, dass sen-
sitive Arten des Habitattypes 2 jedoch weitgehend fehlen, dirfte an dem dichten Gehdlzgur-
tel direkt anschliel3end an den schmalen offenen Uferstreifen liegen. Verlandungsbereiche
mit Réhrichtbestanden sind nicht vorhanden, was sich auch in der Libellenzénose widerspie-
gelt.

Amphibien und Reptilien: Es konnte nur der Seefrosch gefunden werden. Das in einer Wald-
insel gelegene Gewasser weildt eine maflig gute Besonnung sowie mafig vorhandene
Flachwasserzonen auf. Der hohe Eutrophierungsgrad bei fehlender submerser Vegetation
wirkt sich negativ auf das Vorhandensein von Amphibien aus.

Vogelfauna: Kriteriumsarten: Stockente und Sumpfrohrsénger; Auwaldartiger Altbaumbe-
stand vogelkundlich von Interesse.

Plus — Minus
+ Pufferung der Parzelle

gute Anbindung an Altbaumbestand mit teils Auwaldcharakter, teils Alteichenbestand
+  verschilfter Graben im Nahbereich
- ~ Weidengeholz umschlieRt das Ufer sehr dicht
S Eutrophierung
- starke Beschattung
- fehlende Flachwasserzonen
- kaum ausgepragte Verlandungszone mit Brutmdglichkeiten fiir gewéssergebundene
Arten

- Gewasser stark veralgt
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MaRnahmen

>

Massive Reduktion des Nahrstoffeintrages.

» Auslichtung der Ufergehdlze, sodass sich einen krautige oder réhrichtdominierte Uferve-
getation ausbilden kann.

» Ev. Initialpflanzungen an Roéhricht an einer Uferseite, um Verlandungsbereich zu schaf-
fen.

» Fischbesatz unterbinden

» die naturliche Funktion als Wildtranke sollte nicht zusétzlich geférdert werden, um tber-
mafigen Betritt und somit Stérung der Ufer- und Gewasserstrukturen zu vermeiden.

» Futterstellen im Nahbereich entfernen

» Erhaltung des angrenzenden naturnahen Altholz-Bestandes

1.5. Unterschoderlee

TEICH MGde Stronsdorf 2559

Bezeichnung Mi

Bezirk Mistelbach

Gemeinde Stronsdorf

Katastralgemeinde Unterschoderlee

Forderjahr 1999

Forderwerber Gemeinde
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Grole 280 m2
Parzellennummer 351

WDV _Einheit ID 176607

Lafo-Zahl LF2-FO-7022/820-99

Typus: relativ frisch angelegtes, halboffenes Kleingewasser mit noch mafig ausgepragter
Verlandungszone

Kurzbeschreibung: Das Feuchtbiotop in Unterschoderlee ist auf einer Seite von einem
Waldchen begrenzt, auf der anderen von einem Acker. Der Abstand zwischen offener Was-
serflache und Acker ist sehr schmal und liickig. Es ist keine Wasservegetation ausgebildet.
Angrenzend und randlich finden sich standortsfremde Robinien- und Eschen-Ahorn-
Bestande

Besonderheiten:

Libellen: Die Libellenfauna dieses Gewassers gleicht dem Teich in Enzersdorf in Artenzahl
und auch in der Anzahl bodenstandiger Arten, allerdings sind hier durchwegs anspruchslose
Arten mit niedriger Indikatorfunktion vertreten. Es existieren weder ein gut ausgepragter Be-
stand an Schwimmblattvegetation, noch weitlaufige Verlandungsbereiche. Die Ufer sind zwar
teilweise offen, verfehlen jedoch den Charakter eines Habitattypes 2 durch ihre Steilheit und
die oft direkt angrenzenden Gehdlzbestande. Abgesehen von einer Enten-Nisthitte sind
Schwarme von Jungfischen erkennbar, ein Besatz liegt nahe.

Amphibien und Reptilien: Nachgewiesene Arten: Seefrosch. Flachwasserzonen fehlen in
dem stark eutrophen, von Agrarflachen umgebenen Teich weitgehend. Durch die Nisthitte
werden (Stock-) Enten angelockt, die die Wasserqualitat zusatzlich verschlechtern. Aul3er-
dem kdnnen sich durch den hohen Fischbestand Amphibienpopulationen praktisch nicht
etablieren.

Vogelfauna: Kriteriumsarten: Rohrweihe

Plus — Minus - Unterschoderlee
+ Lage
+ Gute Besonnung

+ Schilfzonen

+ gutes Potential (Ausweitung der Verlandungszone)
+ Né&he zu verschilftem Graben (mit Revieren des Sumpfrohrséngers).
- geringe Pufferung

— sutroph

- Neophyten

- Enten

Fehlende Flachwasserzonen

~ Steilufer

- direkt angrenzend Agrarland bzw. nicht autochthoner Gehdlzbestand (Robinie).
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MalRnahmen:

>

Y VvV

YV V V V

1.6.

Anlage eines breiteren und dichteren Gehdlzstreifens mit einem Ufersaum im Norden
des Gewassers zur besseren Pufferung. Dazu koénnte ev. der Fahrstreifen herangezogen
werden.

Die Robinien und Eschen-Ahorne der im Siiden angrenzenden Parzelle sollten mdglichst
entfernt werden; Robinienverjingung hintanhalten.

Die Geholze sollten zumindest siidseitig ausgelichtet werden und einem Ufersaum mit
natdrlich aufkommender Ufervegetation Platz machen.

Die Flachwasserbereiche ausdehnen und in den tieferen Bereichen Initialpflanzungen
von Makrophyten durchfihren.

Fischbesatz unterbinden und den derzeitigen Fischbestand auf ein Minimum reduzieren.
Die natirliche Funktion als Wildtréanke sollte nicht zusétzlich geférdert werden, um tber-
mafigen Betritt und somit Stérung der Ufer- und Gewasserstrukturen zu vermeiden.
Massive Reduktion des Nahrstoffeintrages.

Entfernen der Nisthitte.

Zulassen einer Ausweitung der Vegetation (Schilf) in der Verlandungszone

Einrichten eines Pufferstreifens zum Agrarland

Ungerndorf
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TEICH StGde Laa/Thaya (Un-

Bezeichnung: gerndorf) Mi
Bezirk: Mistelbach
Gemeinde: Laa an der Thaya
Katastralgemeinde: Ungerndorf
Forderjahr: 1996
Forderwerber: Gemeinde
Grole: 720 m2

Parzellennummer; 601/1
WDV _Einheit_ID: 1000046062

Lafo-Zahl: LF2-FO-7020/762-96

Typus: Offenes Pioniergewasser mit Halophyten, periodische Wasserfliihrung? Gering ent-
wickelte Verlandungszone.

Kurzbeschreibung: Der Teich wurde im stdostlichen Teil einer sehr groRen Parzelle — einer
Wiese mit vereinzelten Obstbaumen — angelegt, Er ist von wenig wichsigen Strauchern um-
geben. Diese geringe Wuchsigkeit fallt auf der gesamten Parzelle auf und ist wohl auf den
Salzgehalt des Bodens zuriickzufiihren. Aufgrund des hohen Salzgehaltes sind dieses
Feuchtbiotop und die umgebenden Flache besonders wertvoll.

Besonderheiten:

Vegetation und Flora:. Der FFH-Lebensraum ,Pannonische Salzsteppen und Salzwiesen*
wurde auf der Parzelle in Ungerndorf entdeckt. Es handelt sich um ein in der Literatur bis
dato nicht bekanntes Vorkommen von Salzvegetation im Pulkautal und ist dementsprechend
naturschutzfachlich zu werten!

Libellen: Der Standort scheint salzhaltigen Boden aufzuweisen und starken Wasserspiegel-
schwankungen zu unterliegen, was sich neben den Salzausblihungen auch im spéarlichen
Roéhrichtbewuchs zeigt. Dieser sehr spezielle Lebensraum spiegelt sich auch in der Beschaf-
fenheit der Libellenzénose wider: Es treten 6 sensitive Arten bodenstandig auf, 4 davon sind
Leitarten des Habitattyp 5 (meist temporére, verlandende Gewasser). Bemerkenswert sind
die hohe Anzahl bodensténdiger Arten, die sich aus bereits erwéhnten stendken wie auch
zahlreichen eurybken Arten zusammensetzt und der hohe Anteil gefahrdeter Arten.

Amphibien und Reptilien: Nachgewiesene Arten: Erdkrote, Wechselkrote, Laubfrosch,
Springfrosch, Zauneidechse. Der Teich stellt ausreichende Strukturen fir alle im Gebiet vor-
kommenden Amphibienarten zur Verfigung. Charakterisiert ist das Gewasser durch gute
Besonnung, Schilfbestande, unbewachsene Uferzonen und grol3flachige Flachwasserberei-
che. Auch das ndhere Umland bietet durch Buschgruppen und Brachflachen geeignete
Landlebensraume.

Vogelfauna: Kriteriumsarten: Rohrweihe und Stockente; die gering ausgepragte Verlan-
dungszone lasst derzeit keine besondere Wasservogelfauna erwarten.
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— Minus:

~ Salzstandort!

keine Fische

extensiv bewirtschaftetes Umland

keine Gewasserverschmutzung

+ gute Besonnung

""" +  Schilfzonen

+ gute Einbettung in die Landschaft
+ gutes Potential

- Fremdbaumarten (Robinien & Olweiden)
- Jagdbetrieb (Lockenten)

- stérungsanfallig

MaRnahmen:

> Unterstiitzung der Jagerschaft beim regelmaRigen Entfernen der Robinien und Olweiden

» die Wiesenbrache sollte 6fters gemaht werden (inkl. Abtransport des Mahgutes), exten-
sive Beweidung mit z.B. Schafen ware von Vorteil. Friiher war hier eine Ganseweide.

» Eutrophierung vermeiden: Wildflitterung, sofern unbedingt notwendig, nur entfernt vom
Gewasser aufstellen

» Zulassen einer weiteren Entwicklung einer Verlandungszone (Altschilf), sofern nicht Pfle-
geeingriffe zugunsten der Halophyten bzw. Herpetofauna durchgefiihrt werden missen

» Periodische Mahd der umgebenden Brache

» ggf. Hintanhaltung von Gehélzaufkommen (siehe oben)
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1.7. Niederfellabrunn

TEICH MG Niederhollabrunn

Bezeichnung KG Niederfellabrunn 84 KO
Bezirk Korneuburg

Gemeinde Niederhollabrunn
Katastralgemeinde Niederfellabrunn
Forderjahr 1993 ?

Forderwerber Gemeinde

Grole

Parzellennummer 684, 685, 686/1, 686/2
WDV _Einheit ID 168681
Lafo-Zahl GE-93/056

Typus: alteres, halboffenes, verschilftes, mittelgroRes Gewdasser (zweigeteilt)

Kurzbeschreibung: Das Feuchtbiotop liegt in einer Senke und ist durch einen Wall von der
Umgebung abgegrenzt und damit gegen die umgebenden landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen gut gepuffert. Es wird jagdlich intensiv genutzt, worauf man aus einer gehéckselten
breiten Schneise am Uferrand, aus Futterungsstellen und aus sechs aufgestellten Hochstan-
den schliel3en kann. Die Wasserqualitéat scheint maRig zu sein (Algenwachstum).

Die Teichvegetation hat sich sehr frei und dicht entwickeln kénnen. Allerdings wurden im
Nahbereich auch Fichten, und sogar Blaufichten angepflanzt. Es gibt sehr viel Wild, was an
Trittspuren zu erkennen ist; die Gewasser sind eutroph.
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Besonderheiten:

Libellen: Das zweigeteilte Gewasser in Niederfellabrunn zeigt in seiner Gesamtheit einen gut
ausgepragten Rohrichtgurtel, der nordwestliche Teil zeichnet sich zudem durch einen sehr
guten Bestand an submersen und flutenden Makrophyten aus. Beide Teile sind durch einen
Bach verbunden. Die angetroffenen Libellengemeinschaft weist demnach auch eine Leitart
kleiner FlieRgewasser auf, die weiteren 3 bodenstéandigen sensitiven Arten sind kennzeich-
nend fir Habitattypen 3 bis 4 — alle augenscheinlichen Strukturen sind daher auch als libel-
lenrelevant zu erachten. Die Gewasser sind tief, eine vollstandige Verschilfung scheint daher
weder beabsichtigt noch absehbar. Ein Fischbestand konnte nicht nachgewiesen werden,
zahlreiche ausgeschnittene Wege lassen eine jagdliche oder wildhiterische Nutzung vermu-
ten.

Amphibien und Reptilien: Nachgewiesene Arten: Erdkrote, Laubfrosch, Springfrosch, See-
frosch, Ringelnatter. Typisch fur dieses Feuchtgebiet sind grof3flachige Schilfbereiche und
ausgepragte Flachwasserzonen. Angrenzend daran findet man Gebuschsaume. Obwohl hier
Fische vorkommen diirften, ist durch die gute Strukturierung eine Koexistenz mit Amphibien
maoglich.

Vogelfauna: vorkommende Kriteriumsarten: Graureiher, Stockente, Rohrweihe, Teichhuhn,
Sumpfrohrsanger. Ein vogelkundlich interessantes Gewasser, Platz 2 im Gesamtpunkterang.

— Minus:
Dichte Vegetation

+ extensiv bewirtschaftetes Umland
______ © submorse Vegetation
+ keine Gewasserverschmutzung
+ Schilfzonen
""" +  hoher Artenreichtum bei den Végeln

+ gute Einbindung in Landschaft
+ Pufferzone

- Wildbelastung
- Starker Schilfbewuchs (aus herpetologischer Sicht)
- Fische
— starke Beschattung
- Schilfschnitt aus jagdlichen Griinden
- oberer Teich stark veralgt

- umfangreiche Gehdlzpflanzungen (auch via Wildokoland-Férderung?)

Maflnahmen:

» Storung minimieren

> die Wildfutterstelle auflassen

» Die natirliche Funktion als Wildtranke sollte nicht zuséatzlich geférdert werden, um Uber-
mafigen Betritt und somit Stérung der Ufer- und Gewasserstrukturen zu vermeiden.

» partieller Schilfschnitt

» Wasserqualitat prifen
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» Langerer Rickhalt des Wassers im unterliegenden Gewéasser

> mittelfristig Gehdlzreduktion, um ,Einwachsen” des Gewassers zu unterbinden

1.8. Ganserndorf

Bezeichnung
Bezirk

Gemeinde
Katastralgemeinde
Forderjahr
Foérderwerber
Grolie
Parzellennummer
WDV _Einheit_ID
Lafo-Zahl

TEICH StGde Ganserndorf
Biotop | 3598 GF
Ganserndorf

Ganserndorf

Ganserndorf

1993 ?

Gemeinde

840 m?

2412/1

166174

GE-93/054

Typus: jungeres Stillgewasser allseitig von Wald umgeben mit gering ausgepragter Verlan-

dungszone

Kurzbeschreibung: Das etwas ungewohnliche, mitten in einem jingeren auwaldartigen
Baumbestand liegende Feuchtbiotop wurde sehr flach angelegt und weist eine ungewoéhnli-
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che Zonierung auf: Das Schilf wachst in der Teichmitte, der freie Wasserkorper ist im Rand-
bereich. Bei der Pflanzung im Umfeld des Biotops wurden leider nicht autochthone Baumar-
ten (Nordamerika) gewahlt. Die Uferb6schung ist schmal, mafig steil und mit sparlich aus-
gebildeter Vegetation bewachsen. Das Wasser ist sehr Klar.

Besonderheiten:

Libellen: Das Gewasser weist eine hohe Artenzahl, davon eine relativ hohe Anzahl boden-
standiger Arten und nur zwei sensitive Arten auf. Dass diese Leitarten 2 sehr unterschiedli-
cher Habitattypen (1 und 4) sind, ist bezeichnend fur das Gewasser: es weist namlich nicht
nur Elemente offener als auch verlandender Gewéasser auf (offene Ufer wie auch dichte R6h-
richtbestande) und liegt zudem in unmittelbarer Nahe zur Renaturierungsstrecke des Wei-
denbachs — regelmaliige Einfluggaste von dort bereichern zwar das Artenspektrum, ohne
jedoch tatsachlich geeignete Strukturen fir ein reproduktives Vorkommen vorzufinden. Die
Gewasserflache ist jedoch fur die Vielzahl der Habitattypen verhaltnismanig klein in seiner
Ausdehnung und von Wald umgeben, was die parallele Ausbildung spezifischer Zénosen
trotz entsprechender Habitatelemente beeintrachtigt.

Amphibien und Reptilien: Nachgewiesene Arten: Donau-Kammmolch, Teichmolch, Knob-
lauchkrote, Erdkréte, Laubfrosch, Springfrosch, Seefrosch, Zauneidechse, Ringelnatter. Das
Gewasser stellt ein optimales Laichhabitat fir Amphibien dar! Neben ausgedehnten Flach-
wasserzonen, submerser Vegetation und Schilfflachen, bietet auch das ndhere Umland mit
Waldflachen, Wiesen und Geblschreihen ideale Bedingungen. Hohe Bedeutung hat dieses
Feuchtgebiet vor allem fur die im Weinviertel stark gefahrdeten Arten Donau-Kammmolch
und Knoblauchkrote.

Vogelfauna: keine Besonderheiten, vogelkundlich keine Zielsetzung

Plus — Minus

+

+  auffallige Zonierung
+  keine Fische

+ extensiv bewirtschaftetes Umland
+  submerse Vegetation
+  keine Gewadsserverschmutzung
gute Besonnung
* Schilfzonen
- Neophyten

- als Gewasser fur Feuchtgebietsarten (Vogel) im derzeitigen Zustand zur Brut kaum
nutzbar (fehlende Vegetation bzw. sehr lickiger Schilfbestand mittig!).

MalRnahmen:
» Reduktion des Schilfs bei weiterer Ausbreitung
» kunstlicher Fischbesatz unterbinden
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» die naturliche Funktion als Wildtranke sollte nicht zusatzlich geférdert werden, um Uber-
mafigen Betritt und somit Stérung der Ufer- und Gewasserstrukturen zu vermeiden.
» Entfernen der Robinien im Nahbereich

1.9. Horersdorf

Bezeichnung
Bezirk

Gemeinde
Katastralgemeinde
Forderjahr
Forderwerber
Grolie
Parzellennummer
WDV _Einheit_ID

Lafo-Zahl

TEICH Gde Mistelbach KG

Horersdorf |
Mistelbach
Mistelbach
Horersdorf
1997
Gemeinde
920 m2
2484/1
1000046543

LF2-FO-7020/322-97
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Typus: halboffenes, mittelgro3es Stillgewasser

Kurzbeschreibung: Der direkt an die Siedlung angrenzende Teich ist schon angelegt und
sorgfaltig gepflegt. Die umgebende Vegetation ist artenreich, es sind Flachwasserzonen so-
wie ein Gehdlzstreifen ausgepragt. Zudem grenzt unmittelbar an den Teich eine Brache an,
die als Puffer gegen die landwirtschaftlich genutzten Flachen dient. Allerdings gibt es Fisch-
besatz.

Besonderheiten:

Libellen: Die geringe Artenzahl, die geringe Anzahl bodenstandiger Arten und das Fehlen
von sensitiven Arten zeigt, dass das untersuchte Gewasser wenig 6kologisch wertvolle
Strukturen fir Libellen aufweist. Der Verlandungsbereich war zwar vorhanden, allerdings
flachenmakRig relativ klein, submerse Vegetation bzw. Schwimmblattvegetation ist nicht oder
nur kaum vorhanden, Fischbesatz kann vermutet werden. Der Teich liegt im Nahbereich ei-
ner Siedlung und wirkt gestalterisch wie in einer Parkanlage; der Ufersaum ist sehr schmal,
unmittelbar angrenzend an den gemahten Spielrasen.

Amphibien und Reptilien: Nachgewiesene Arten: Springfrosch, Seefrosch. Die Umgebung
des am Ortsrand gelegenen Teiches ist parkartig gestaltet. Durch den hohen Fischbestand,
der unginstigen Uferstrukturen und der nahe gelegenen Stral3e sind Laichmdglichkeiten fiir
Amphibien nur eingeschrankt vorhanden.

Vogelfauna: Kriteriumsarten: Stockente, Sumpfrohrsanger

Plus — Minus
______ + anenreiche Utervegetation
+  Keine Gewasserverschmutzung
+  Gute Besonnung
______ T Schifzone
+ ' gute Einbettung in die Landschaft
+ Anbindung an verschilftes FlieRgewasser
— Fische
~ StraRenverkehr im Nahbereich (v.a. aus herpetologischer Sicht)
- ~ starker Schilfbewuchs (aus herpetologischer Sicht)
- geringmachtige Verlandungszone
- derzeit kaum Brutmoglichkeiten fir wassergebundene Arten, Freizeiteinrichtungen
(Stérungen?)

Maflinahmen

» bestmogliche Beseitigung des Fischbestands

» sofern in diesem Fall eine Wandlung von einem parkteichdhnlichen Gewésser in ein 6ko-
logisch wertvolleres erwiinscht ist, muss der Entwicklung des Gewé&ssers und seiner
Uferbereiche mehr Raum gegeben werden.

» VergrofRRerung des Flachwasserbereichs

> Initialpflanzungen fiir Schwimmblattvegetation
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1.10. GrofRRkadolz

Bezeichnung
Bezirk

Gemeinde
Katastralgemeinde
Foérderjahr
Forderwerber
GroélRe

Parzellennummer
WDV _Einheit_ID
Lafo-Zahl

TEICH Gde Seefeld - Kadolz
KG Grof3kadolz

Hollabrunn

Seefeld - Kadolz
Grol3kadolz

1998

Gemeinde

3027, 3028, 3029/2, 3029/1,
3030, 3031/1, 3031/2, 3032/1,
3032/2, 3033, 3034/1, 3034/2,
3035, 3036/1, 3036/2, 3037
1000046573
LF2-FO-7021/161-98

Typus: ausgedehnter, offener Landschaftsteich mit zweigeteilter Wasserflache und teils
ausgepragter Verlandungszone

Kurzbeschreibung: Trotz der Lage am Ortsrand und einer Erholungsnutzung wirkt diese
Teichanlage naturnah, zumal auch die Wasserflache grol3 ist. Das Gewasser weist vielge-
staltige Uferstrukturen auf, bemerkenswert ist der ausgedehnte Rohrichtbestand im westli-
chen Teich. Nachteilig ist die teils ,gartnerische Pflege* der Ufer bzw. die Eingriffe in die
Ufervegetation (Schilf) fur den Angelbetrieb. Naturschutzfachlich von Interesse ist auch der
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sudlich angrenzende Altbaumbestand (Eichen) sowie die westlich bzw. ¢stlich angrenzenden
wechselfeuchten Brachen.

Besonderheiten:

Libellen: Das sehr grof3ziigig angelegte Gewasser weist eine hohe Artenzahl und auch eine
hohe Anzahl bodenstéandiger Arten auf, es konnte jedoch lediglich eine sensitive Art boden-
standig nachgewiesen werden. Da sowohl Strukturen des Habitattypes 4 als auch des Habi-
tattyps 3 in grof3er Ausdehnung vorhanden sind, konnte keine Erklarung fur diesen Mangel
an spezialisierten Arten gefunden werden. Auch ein tbermaRiger Fischbesatz wirde nicht so
selektiv wirken, konnte zudem nicht bestétigt werden (siehe aber Amphibien).

Strukturen des Habitattypes 2 wie z.b. teilweise offene Ufer wéren hier auch ansatzweise
vorhanden, jedoch sind diese verhaltnismaRig steil angelegt. Generell scheinen wenige
Flachwasserbereiche vorhanden zu sein.

Amphibien und Reptilien: Nachgewiesene Arten: Wechselkrote, Springfrosch, Seefrosch,
Ringelnatter. Das grof3flachige Feuchtbiotop bietet trotz der teilweise vorhandenen Schilfzo-
nen nur eingeschrankt Fortpflanzungsmaglichkeiten aufgrund des hohen Fischbestandes.
Wechselkréten nutzen zum Ablaichen nur den Uberlauf, der fischfrei ist.

Vogelfauna: Zahlreiche Kriteriumsarten. Mit Abstand das beste Gewasser aus vogelkundli-
cher Sicht, zahlreiche seltene Feuchtgebietesarten bzw. Rote Liste Arten (Brutvégel, Nah-
rungsgaste und Durchzug).

Plus — Minus:
______ T Groge

+  Rohrichtbestand

+ " Extensiv bewirtschaftetes Umland
______ + T Submerse Vegetation
+  Gute Besonnung
+

Schilfzonen

+ grolRraumige Gestaltung mit teilweise ,beruhigten Zonen*
+ teilweise gut ausgepragte Verlandungszone (Schilf, Rohrkolben)
+ Altbaumbestand am S-Ufer

- Befischung
- Beeintrachtigung der Uferzone (punktuelles Auslichtung des Schilfbestands) durch
~Einrichten” von Fischerplatzen

- Uferpflege (Mahd des Damms) rund um den Hauptteich

- Auspflanzen von Baumen im Dammbereich nach asthetischen Gesichtspunkten

MafRnahmen:

» dem Teich A entlang musste Uberall nicht so ,brav* geméht werden, kénnte durchaus
mehr Feuchtbrache entstehen lassen, besonders unter den Gehélzbestéanden (18, 20,
21, 25)
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» Das Gewasser wirde in seiner flachenmafigen Ausdehnung Mdglichkeiten fur Habitatty-
pen 2 bis 4 bieten. Das Offenhalten von Uferbereichen in Kombination mit der Schaffung
grof3flachigerer Flachwasserbereiche wirde diese Entwicklung férdern.

» Kinstlicher Fischbesatz sollte unterbunden werden (Regelung Befischung)

» Schaffung von fischfreien Uferzonen durch Abtrennung vom Hauptgewasser

» bessere ,Beruhigung” des S-Teil der Teichanlage (evt. kein Rundweg; entsprechende
Steuerung” durch Unterlassen der Mahd auf Teilen des Damms)

» kein punktueller Schilfschnitt fur Befischung

» Sicherung des Altbaumbestands im Stiden bzw. der angrenzenden Brachen fur Zwecke
des Naturschutzes

1.11. Sierndorf
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Bezeichnung TEICH MG Sierndorf 1592 KO
Bezirk Korneuburg

Gemeinde Sierndorf

Katastralgemeinde Sierndorf

Forderjahr 1998

Forderwerber Gemeinde

Grole 10500 und 550 m?

Parzellennummer 1225

WDV_Einheit_ID 169644
Lafo-Zahl LF2-FO-7021/296-98

Typus: ausgedehnter Landschaftsteich mit umgebenden Gehoélzbestand

Kurzbeschreibung: Das Feuchtbiotop liegt im Randbereich eines Siedlungsgebietes, zu
einer Langseite grenzen unmittelbar Hauser an, die etwa 30% des Teichufers einnehmen.
Eine Stirnseite ist von einer Betonmauer begrenzt, auf der anderen befindet sich ein Spiel-
platz, daran angrenzend eine Sportplatzanlage. Der Teich wirkt sehr parkartig, und lasst
wenig Raum fir eine natirliche Entwicklung. Die unmittelbare Uferzone ist schmal, aber ver-
haltnismaRig schon ausgepragt. Es wurden einige unstandortsgemale Pflanzen gesetzt.

Besonderheiten:

Libellen: Die geringe Artenzahl, die geringe Anzahl bodenstandiger Arten und das Fehlen
von sensitiven Arten zeigen auch bei diesem Untersuchungsstandort, dass er wenig 6kolo-
gisch wertvolle Strukturen fir Libellen aufweist. Flachwasserbereiche sind nicht vorhanden,
der einseitige Rohrichtgtrtel ist sehr schmal, das restliche Ufer ist zur Gdnze mit Badehtten
verbaut. Schwimmblattvegetation fehlt auf dem ansonsten sehr parkartig angelegten Gewéas-
ser. Keiner der fiir eine anspruchsvolle Libellenfauna relevanten Habitattypen ist hier gut
entwickelt, was sich auch in der Artenzahl und dem Fehlen sensitiver Arten widerspiegelt.
Fischbesatz kann vermutet werden (siehe Amphibien). Der Teich liegt direkt am Siedlungs-
rand; unmittelbar an den schmalen Ufersaum grenzt geméahter Spielrasen.

Amphibien und Reptilien: Nachgewiesene Arten: Seefrosch, Zauneidechse, Ringelnatter. Der
als Badesee genutzte Teich ist in weiten Bereichen hart verbaut, Flachwasserzonen fehlen
praktisch ganzlich. Auch der Fischbestand ist unnattrlich hoch. Daher ist in diesem Gewas-
ser nur der Seefrosch als anspruchslose Art zu finden.

Vogelfauna: vorkommende Kriteriumsarten: Graureiher und Stockente. Hoher Artenreichtum
generell, der aber v.a. auf umgebende Gehélze und Siedlungsstrukturen zurtickgeht.

Plus — Minus

+ ~ Keine Gewasserverschmutzung
+ Gewassergrofile
+ Altbaumbestand (aber nur teilweise heimische Arten)
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+ kleiner auwaldartiger Bestand am NE-Ufer
______ + qutes Potentia

- ' Lage im Siedlungsrandbereich (Stérung)
 — oarkartig

- StralRenverkehr (aus herpetologischer Sicht)
- Fischbestand

- partielle Uferverbauung

- keine Flachwasserzonen

Malnahmen:

> Die Ufervegetation moglichst breit entwickeln lassen (auch Ausweitung der Rohrichtbe-
reiche)

> Okologische Aufwertung nicht verbauten Ufer: keine parkahnliche Gestaltung, Begehbar-
keit bestimmter Bereiche einschrénken, Ufer (z.b. der stidlich hineinragenden Halbinsel)
abflachen und der naturlichen Entwicklung tberlassen.

> Initialpflanzungen von Schwimmblattgewéachsen kénnten die Wasserflache an Struktur
gewinnen lassen.

» Ein ggf. kuinstlicher Fischbesatz sollte unterbunden werden, der derzeitige Bestand wére
auf ein Bestandsminimum an heimischen Arten zu reduzieren.

» Schaffung von Flachwasserzonen

» Entfernung von Fremdbaumarten

» Erhaltung des Altbaumbestands
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1.12. Guntersdorf

TEICH Ludwigstorff Dominik

Bezeichnung Landschaftsteich 1634 HL
Bezirk Hollabrunn

Gemeinde Guntersdorf
Katastralgemeinde Guntersdorf

Forderjahr 2004

Foérderwerber Privat

GrolRe 575 m2

Parzellennummer 2168
WDV _Einheit_ ID 1000072825

Lafo-Zahl LF2-FA-24/016-04

Typus: halboffenes Gewasser mit Pioniercharakter

Kurzbeschreibung: Es handelt sich um einen sehr jungen und schénen Kleinteich, der sich
in direkter Nachbarschaft zu einem artenreichen Gehdlz befindet. Die Uferzone weist derzeit
noch geringen Bewuchs auf und vermittelt den Eindruck eines Pioniergewassers. Einzelge-
holze wurden im Randbereich des Gewéssers angepflanzt, die mittelfristig zu einer nachteili-
gen Beschattung fihren kénnen.
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Besonderheiten:

Libellen: Das Gewasser weist die hdchste Artenzahl aller Untersuchungsgewasser auf, zu-
dem eine hohe Anzahl bodenstandiger Arten eine betrachtlichen Anteil gefahrdeter Arten.
Geringer ist die Anzahl sensitiver Arten. Trotzdem ist es gelungen angelegt, flache, derzeit
noch recht offene Ufer bieten Pionierarten Lebensraum, ein aufkeimender Réhrichtbestand
sowie submerse Makrophyten strukturieren den Wasserkdrper. Das naheliegende Geholz
und die Richtung Bahndamm liegende kleine Brache bieten Riuickzugsmdglichkeiten in Hin-
blick auf die ansonsten recht (Wind-)exponierte Lage.

Amphibien und Reptilien: Nachgewiesene Arten: Erdkréte, Wechselkrote, Zauneidechse.
Das offensichtlich neu errichtete Gewasser weist aufgrund seiner guten Besonnung, dem
Fehlen von Fischen und den haufig vorhandenen Flachwasserbereichen optimale Reproduk-
tionsbedingungen fur die Wechselkrote auf. Die Gehélzanpflanzungen im Uferbereiche wer-
den allerdings zukunftig zu einer starken Beschattung des Wasserkorpers fiihren.

Vogelfauna: Kriteriumsarten: Rohrweihe. Brutvorkommen der Wacholderdrossel im benach-
barten Feldgeholz: Im Weinviertel selten als Brutvogel.

Plus — Minus:

+ Alter
______ + Lage
+  keine Fische
""" +  extensiv bewirtschaftetes Umland
______ + keine Gewdsserverschmutzung
+  gute Besonnung
- ~ Gehélzanpflanzung
""" - mittelfristig wenig Potential fur gewassergebundene Arten
MaflRnahmen:

» Puffer zu angrenzenden Ackerflachen hin — geeignet wére die Anlage einer Brache, der
man Platz zur Entwicklung einrdumt

Leckstein entfernen

Ausdehnen der vorhandenen Brache zur Bahn

kein kinstliches Einbringen von Fischen

die natirliche Funktion als Wildtranke sollte nicht zusatzlich geférdert werden, um ber-
maRigen Betritt und somit Stérung der Ufer- und Gewasserstrukturen zu vermeiden.
Entfernen der Gehdélzanpflanzungen

YV V V V

A\
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1.13. Ernsdorf

Bezeichnung TEICH MGde Staatz 2272 Ml
Bezirk Mistelbach

Gemeinde Staatz

Katastralgemeinde Ernsdorf

Forderjahr 1991

Foérderwerber Gemeinde

GrolRe 500 m2

Parzellennummer 614
WDV _Einheit ID 176324

Lafo-Zahl FB155

Typus: Tumpelartiges Kleingewasser in Grabenlage.

Kurzbeschreibung: Das Kleingewasser weist eine wenig gunstige Grabenlage auf, die Ufer
sind entweder sehr steil oder von Gehdlzen bewachsen und lassen keine Rohricht-
Ausbildung zu. Auf einer Seite fliel3t ein Bach (Ernsdorfer Graben) vorbei, das Stillgewasser
wird aber nicht direkt davon gespeist.
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Besonderheiten:

Libellen: Die dirftige Artenzahl an diesem Gewasser ist durch seine geringe GréR3e, die in-
tensive Bestockung mit Gehdlzen und die steilen Ufer ohne Zonierungsmaoglichkeit erklarbar.

Amphibien und Reptilien: Nachgewiesene Arten: Erdkrote. Durch das Vorhandensein von
Steilufern, des hohen Beschattungsgrades und der starken Eutrophierung ist dieses Gewas-
ser gegenwatrtig fur Amphibien von untergeordneter Bedeutung. Als wenig anspruchsvolle
Art laicht hier lediglich die Erdkréte ab.

Vogelfauna: nicht untersucht (vogelkundlich nicht relevant)

Plus — Minus

+ keine Fische

+ ~ extensiv bewirtschaftetes Umland
— Lage
— Steilufer

- Beschattung

- Eutrophierung

- Fehlende Flachwasserzonen

Maflnahmen:

» Wildfutterung im Nahbereich beenden

» die Weiden am Ostufer lichten oder ganz entfernen, ev. auch die Béschung hinter dem
Bach lichten um gewisse Besonnung zu ermdglichen

» Flachwasserbereiche sollten gestaltet werden

» Initialpflanzungen an Rohricht kdnnten weitere Strukturen bringen.

» die natirliche Funktion als Wildtranke sollte nicht zusatzlich geférdert werden, um Uber-
maRigen Betritt und somit Stérung der Ufer- und Gewasserstrukturen zu vermeiden.

» massive Reduktion des Nahrstoffeintrages
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1.14. Neuruppersdorf

Bezeichnung TEICH Bdck Brigitte 2576 M
Bezirk Mistelbach

Gemeinde Wildendurnbach
Katastralgemeinde Neuruppersdorf

Forderjahr 1998

Forderwerber Privat

Grole 600 m2

Parzellennummer 1171/3
WDV _Einheit ID 176624

Lafo-Zahl LF2-FO-7021/288-98

Typus: alterer Kleinteich, stark verlandet; unregelmafige Wasserfiihrung.

Kurzbeschreibung: Es handelt sich um einen seit 1984 bestehenden Zierteich mit minima-
lem Fischbesatz, der 1998 eine 6kologische Aufwertung erhalten hat. Er befindet sich in ei-
nem fortgeschrittenen Sukzessionsstadium, laut Gutachten aus dem Jahr 1998 versiegt die
speisende Drainage in Trockenperioden (wie auch weitgehend im Untersuchungsjahr). Nach
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derselben Quelle wurden die Teichufer nicht bepflanzt, was sich heute in einer sehr ab-
wechslungsreichen Uferstrukturierung aus vegetationskundlicher Sicht ausdriickt. Die Schaf-
fung der Flachwasserzone war sehr erfolgreich. Es ist aus der Sicht der Vegetation auch
eine der reichsten Teichanlagen der untersuchten Gewasser, zudem sehr schon in das Um-
land eingebettet.

Besonderheiten:

Libellen: Das untersuchte Gewasser ist reich an Strukturen im Wasserkorper (submerse und
flutende Makrophyten sowie Réhricht), allerdings sind Teile davon stark beschattet und die
Ufer sind Gberwiegend steil und entbehren entsprechender Zonierung. Die Gewasserflache
ist verhaltnismaRig klein, das Gewasser ist durchwegs sehr seicht. Die geringe Artenzahl
und das Fehlen sensitiver Arten zeigen, dass die vorhandenen Strukturen nicht ausreichen.

Amphibien und Reptilien: Nachgewiesene Arten: Teichmolch, Erdkrote, Laubfrosch, Spring-
frosch, Schlingnatter, Ringelnatter. Der ehemalige Fischteich weist temporaren Charakter
auf. Durch das deswegen bedingt Fehlen von Fischen wird das Gewasser von vielen Amphi-
bienarten als Laichgewéasser genutzt. Das Umland ist durch Brachen, Obstgarten, Gehdlz-
gruppen, Wald und Schottergruben abwechslungsreich strukturiert.

Plus — Minus
______ . Lage
+ reiche Vegetationsstrukturierung
+  keine Fische
+ extensiv bewirtschaftetes Umland
+  submerse Vegetation
+  keine Gewasserverschmutzung
""" +  ausreichende Besonnung (aus herpetologischer Sicht)
""" - als Gewasser fir Feuchtgebietsarten unter der Vogelfauna (auf3er Stockente) im der-
zeitigen Zustand zur Brut kaum nutzbar

Maflinahmen:

» einstweilen belassen und freie Weiterentwicklung, langfristig bei fortschreitender Verlan-
dung neu ausheben

» die Gehdlze sollten teilweise gelichtet werden,

» Erhaltung als fischfreies Gewasser

» die naturliche Funktion als Wildtranke sollte nicht zusétzlich geférdert werden, um tber-
mafigen Betritt und somit Stérung der Ufer- und Gewasserstrukturen zu vermeiden.
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1.15. Simonsfeld

Bezeichnung
Bezirk

Gemeinde
Katastralgemeinde
Forderjahr
Forderwerber
GroRRe
Parzellennummer
WDV _Einheit_ID

Lafo-Zahl

Typus: alte Kleinteichanlage, allseitig von Gehdlzen umgeben

TEICH Thenmaier Josef und
Hermine 1497 KO
Korneuburg

Ernstbrunn

Simonsfeld

1996

Privat

750 m2

1176, 1180, 1181

169549

LF2-FO-7020/753-96

Kurzbeschreibung: Das Feuchtbiotop dirfte ein ehemaliger Fischteich sein. An drei Seiten
ist die Teichparzelle von Maiséackern umgeben, nur zur einen Seite gibt es eine Pufferung
durch eine dichte Hecke, die allerdings direkt an das Gewéasser grenzt. Der Pufferstreifen ist
ansonsten sehr schmal. Es gibt kaum Flachwasserzonen, die Ufer sind steil. Am Abfluss
findet sich ein schéner Bereich mit Rohrkolben. Eine Fitterung am Teich lasst zudem vermu-

ten, dass der Teich nach wie vor als Fischteich genutzt wird?
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Besonderheiten:

Libellen: Bei dem hier untersuchten Gewasser wurde eine Zweiteilung der Untersuchungs-
strecke vorgenommen, um auch die an den Ablauf angrenzende Feuchtwiese in die Bewer-
tung miteinzubeziehen. Sowohl das eigentliche Gewasser als auch der Ablaufbereich waren
jedoch nicht sonderlich artenreich. Das Gewasser ist stark beschattet, weist bis teilweise
unmittelbar ans Wasser mit Gehdlzen bewachsene Steilufer auf und entbehrt Schwimmblatt-
und submerser Vegetation wie auch gut ausgepragten Réhrichbereichen. Flachwasserzonen
sind ebenfalls nicht erkennbar. Fischbesatz wird vermutet. Der Ablauf weist zwar sehr gut
ausgepragte pflanzliche Strukturen auf, grébt sich jedoch binnen weniger Duzend Meter
stark ins Umgebungssubstrat ein und entwassert damit mehr das Umland, als dieses davon
Nutzen tragt.

Amphibien und Reptilien: Nachgewiesene Arten: Erdkrote, Springfrosch. Wéhrend der ehe-
malige Fischteich wenige Strukturen aufweist (fehlende Flachwasserbereiche, starke Be-
schattung), wird der Uberlauf als Laichplatz von Amphibien genutzt. In diesem versumpften
Bereich finden sich geniigend gut besonnten Flachwasserzonen und Versteckmdglichkeiten
in Form von Seggenbulten und Réhricht.

Vogelfauna: nur der Ablaufbereich bzw. die angrenzende Feuchtbrache ist vogelkundlich von
Interesse (Vorkommen des Sumpfrohrsangers).

Plus — Minus
""" +  Keine Gewasserverschmutzung
+  Schilfzonen (Umgebung)
+ unterliegend verbrachendes Feuchtgrinland mit wasserfihrendem Abzugsgraben
- Fischbesatz
- dichter Gehélzgiirtel
- geringe Pufferung
- starke Beschattung
- ~ fehlende Verlandungs- bzw. Flachwasserzonen
- als Gewasser fur Feuchtgebietsarten (Vogel) im derzeitigen Zustand zur Brut kaum
nutzbar (auer Stockente)

- unmittelbar angrenzend Maisacker

Maflinahmen:

Ausweitung der Pufferzone Ackerflachen im NW und NO

ggf. Fische entfernen

Einrichtung von Flachwasserzonen

Auflichtung der Ufergehdlze zur nicht agrarisch genutzten Nachbarflache.
Initialpflanzung an Schwimmblattvegetation.

dem Rohricht Ausbreitungsmoglichkeit geben.

Die natirliche Funktion als Wildtréanke sollte nicht zusétzlich geférdert werden, um tber-
mafigen Betritt und somit Stérung der Ufer- und Gewasserstrukturen zu vermeiden.
dem Ablauf sollte auch im Umfeld mehr Platz gegeben werden (Aufweitungen, Struktur-
elemente im Bachlauf zur Maanderbildung).

YV V VYV VY

Y
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Teil Il - Einzelberichte

1. Floraund Vegetation

Marianne Gltler

1.1. Einleitung

Bei der Anlage von Naturschutz-Feuchtbiotopen sieht man sich einer herausfordernden Auf-
gabe gegenlber. Man versucht, einen natirlichen Standort, der selten geworden ist, kiinst-
lich zu erschaffen. Meist ist es allein schwierig, Raum und Geld dafir zu finden, dann muis-
sen auch die Anspriiche unterschiedlichster Tier- und Pflanzenarten bertcksichtigt werden.

Als leicht handelbare Lésung wurde ein Standard-Konzept entwickelt, dem so gut wie alle
neu angelegten Feuchtbiotope entsprechen. Dabei wird versucht, méglichst alle erdenklichen
Lebensraum und Ufer-Typen an einem Teich unterzubringen. Das fiihrt jedoch nicht nur zu
einer (nicht naturgemafen) Uniformierung der Teiche, sondern auch dazu, dass sich kein
Lebensraum wirklich entwickeln kann, weil ihm dazu nicht ausreichend Platz zur Verfigung
steht.

Ebenso gehdéren Initialpflanzungen zur tblichen Vorgehensweise. Ansalbung von Pflanzen
ist aber nicht nur nicht notig, sie vermindert tatséchlich die Qualitat des Gewassers als Le-
bensraum. Auch wenn die Rohboden-Pionier-Phase einen ,unaufgerdaumten” Eindruck
macht, ist sie nicht nur per se wesentlicher Lebensraum; sie markiert auch den Beginn einer
individuellen Entwicklung des Gewassers.

Welchen Richtlinien sollte man also folgen? Eine naturgemafe Einrichtung von Feuchtbioto-
pen orientiert sich an der urspringlichen, naturgemafen Situation vor den grof3en Drainagie-
rungen im 19. Jahrhundert.

+Eine Rekonstruktion der Weinviertler Naturlandschaft kénnte zu einem Bild fiihren, das in
der heutigen Landschaft nur mit grof3er Vorstellungskraft nachvollziehbar ist. Trockene Kup-
pen und wald- und buschbedeckte Hulgel, durchsetzt mit ausgedehnten Feuchtgebieten im
Bereich der Téler und entlang der Béche. Die Dimension des natirlichen Wasserriickhaltes
in einem sonst klimatisch trocken geténten Biom, ist heute kaum mehr objektiv zu rekon-
struieren.” Dies schrieb Lazowski 1981. Neu angelegte Teiche sollten daher breit gestreut
und vernetzt mit Bachlaufen vorkommen.

+Als bedeutendes Feuchtbiotop, allerdings auRRerhalb des Hugellandes, sind noch die Uber-
schwemmungsgebiete an March und Thaya zu erwahnen, die sich in diesem Abschnitt be-
reits in ihrem Unterlauf befinden. In ihrer natlrlichen Tendenz sind diese als stark maandrie-
rende Tieflandflisse zu charakterisieren. Die Augebiete sind durch einen mehr oder weniger
ausgepragten Steilabfall (Wagram) von den Weinlandterrassen abgesetzt.” So ebenfalls La-
zowski 1981. Eine solche Situation wiederherzustellen fallt einesteils in die Verantwortlichkeit
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des Gewasserriickbaus, andernteils ist auch hier Anlage von kleineren Feuchtbiotopen mog-
lich.

Ziel dieser Erhebung war, an Hand einer quer durch das Weinviertel gestreuten Stichprobe
zu erfassen, wie viel Lebensraum die in den letzten 15 Jahren angelegten Feuchtbiotope den
Pflanzen bieten; auf Basis der Erkenntnisse Verbesserungsvorschlage auszuarbeiten und
ein Kriterienset zu entwickeln, nach dem man sich bei der kiinftigen Neuanlage orientieren
kann, um dem naturlichen Spektrum der Teiche und Timpel besser gerecht zu werden. Im
Folgenden werden die Ergebnisse der Erhebungen sowie 6 Leitbilder und Ratschlage fur
Neuanlagen préasentiert.

1.2. Methodik

Im Zuge der Begehungen wurde an den Teichen die Struktur der Vegetation und einzelne
Arten gegliedert in vier Zonen erhoben:

1 offene Wasserflache

2 Uferstreifen von 1 m Breite

3 die Parzelle auf der der Teich angelegt wurde

4 Jene Zone, aus der die landschaftliche Einbettung hervorgeht. Umkreis von ca. 500m

Darauf aufbauend wurde eine groR3flachige Skizze (liber die Zonen 1, 2 & 3) angefertigt, in
der die Biotoptypen und Vegetationszonen verzeichnet wurden. Fir die Nomenklatur der
Biotoptypen wurden die Roten Listen des Umweltbundesamtes herangezogen (Essl et al.
2002, 2004, 2005 und 2008). Da Orthofotos fiir Teichparzellen als Ausgangsbasis ungeeig-
net sind und in den meisten Féllen keine Anlageplane vorlagen, wurden die Skizzen von
Hand erstellt.

Fur die Zonen 1 und 2 wurden zusétzlich erfasst:

» Charakterarten

dominante Arten

gefahrdete Arten

Neophyten [in % Anteil an Gesamtflora Zone 1 & 2]

nicht autochthone Arten [in % Anteil an Gesamtflora Zone 1 & 2]

YV V V V

Zudem wurde die floristische Auspragung dieser beiden Zonen eingeschatzt, und zwar nach
folgender Skala:

0 nicht definiert
1 sehr typisch
2 typisch

3 rudimentar

4 atypisch

Die Zuordnung zu diesen Kategorien erfolgte entsprechend der folgenden Kriterien:
> wie nahe kommt der Teich dem ,ldealzustand” vorgegeben durch das jeweilige Leitbild
> wie viele der mdglichen Vegetationszonen (resp. Biotoptypen) sind ausgebildet
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> wie typisch sind die Vegetationszonen ausgebildet, z.B. wie dicht und zusammenhan-
gend ist die Pflanzendecke, wie vital sind die Pflanzen im Erscheinungsbild, (nicht aber
direkt korrelierend mit der Artenzahl, da gerade Gewasserlebensrdume monodominant
sein kénnen)

» Artenreichtum allgemein, durch alle Vegetationszonen (das widerspricht dem vorherigen
Punkt insofern nicht, als es bei den Feuchtbiotopen ja auch eine Zielsetzung ist, so vielen
Arten wie mdglich (Uber)Lebensraum zu bieten)

» wie viele Neophyten/ standortsfremde Pflanzen kommen vor (negativ korreliert)

Darlber hinausgehend wurden fiir jeden Teich noch verbal notiert:
» Naturschutzwert

» aktuelle Gefahrdungen

> aktuelle MalRnhahmen

Begehungstage (in Klammer die Nummer des Biotops in der Erhebungsliste):
05. Juli 2009: Sierndorf (11), Niederfellabrunn (7)
11. Juli 2009: Niederfellabrunn (7), Simonsfeld (15), Unterschoderlee (5)
14. Juli 2009: Enzersdorf (4), Gaubitsch (2), Ungerndorf (6)
22. Juli 2009: Ernsdorf (13), Guntersdorf (12), Grof3kadolz (10)
25. Juli 2009: Ganserndorf (8), Loidesthal (3)
27. Juli 2009: Horersdorf (9), Neuruppersdorf (14)
29. Juli 2009: Kleinschweinbarth (1)

1.3. Leitbhilder

Im Folgenden werden vier Leitbilder fir Gewdassertypen im Weinviertel aus vegetationskund-
licher Sicht stufenweise erarbeitet, von der Betrachtung der Pflanzendecke aus verschiede-
nen Blickwinkeln hin zur Zusammenfassung in vier Arten von Gewassern. Fir die Ausarbei-
tung werden zunéchst die einzelnen Aspekte der Biotop- und FFH-Lebensraum-Typen sowie
gefahrdeter Arten (Rote Liste) beschrieben, dann allgemeine Parameter der Vegetationsent-
wicklung herangezogen. Auf dieser Basis wird ein Leitziel formuliert und

Die mit den Sonderbedingungen auf Salzstandorten verbundene Vegetation wird gesammelt
im letzten Unterkapitel ,Gewasser auf Salzstandorten (Gewasser-Sondertyp 5)“ dargestellit.

1.3.1. Biotoptypen

Um die vegetationsmaRige Komplexitat eines Gewasserstandortes gut und vergleichbar er-
fassen zu kdnnen, bietet sich die Betrachtungsebene der Biotoptypen an. Sie erlaubt eine
Beschreibung der raumlichen und zeitlichen Sukzessionsstadien vom Gewasserboden ber
das Rohricht bis zum Auwaldgurtel und eine qualitative Beurteilung der Vegetationsauspra-
gung. Gleichzeitig sind die Biotoptypen an jedem Teichstandort ungeféhr dieselben, wahrend
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auf Ebene der Pflanzengesellschaften stark zufallsbedingte Schwankungen auftreten (siehe
weiter unten).

Wesentliche Biotoptypen sind daher:

Biotoptyp

Naturnaher Tumpel

Nahrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegetation
Submerse Gefal3pflanzenvegetation
Schwimmblattvegetation

Horstiges Grof3seggenried

Rasiges Grol3seggenried

Grofrohricht an Stillgewassern und Landrohricht
Doldenblitlerflur

Brennnesselflur

Weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen
Edellaubbaumdominierter Ufergehélzstreifen

Gebusche nasser bis feuchter Standorte: Feuchtgebiisch
Weichholzauwald

1.3.2. FFH-Lebensraumtypen

Neben Biotoptypen bieten die FFH-Lebensraumtypen eine Méglichkeit zur Beschreibung. Im

Gegensatz zu den (meisten) Biotoptypen umfassen sie (meist) das gesamte Gewasser. Fur

die Typisierung werden die drei in der Region vorkommenden einschlagigen FFH-

Lebensraumtypen herangezogen:

» Junge, frisch angelegte Teiche bevorzugen Strandlings- und Zwergbinsengesellschaf-
ten (3130)

» an alteren werden Armleuchteralgenvegetation (3140) und

» Submerse Makrophyten- und Schwimmblattgesellschaften (3150) starker ausgepragt
sein.

3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Strandlings- und Zwergbinsenge-
sellschaften, Schlammfluren

Dies sind Annuellenfluren wechselfeuchter Lebensraume (Zwergbinsen) und semiaquatische
Strandlingsgesellschaften an Ufern, in Wasserlacken, auf schlammigem Substrat. Sie kom-
men reprasentativ in extensiv bewirtschafteten Teichen vor, welche idealer Weise im Herbst
entleert werden und im darauffolgenden Frihjahr und Sommer unbespannt bleiben. (Ellmau-
er & Traxler 2000)

3140 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit benthischer Vegetation aus Arm-
leuchteralten

Dies sind ubiquitar vorkommende Teiche und Tumpel, deren Grund von artenarmen Algen-
teppichen aus Chara und Nitella besiedelt ist, klar und meist blau bis grtnlich (Ellmauer &
Traxler 2000). Es ist also im Vergleich zum vorigen Lebensraum eine alternative Erstbesie-
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delungsphase. Diese Vegetation ist sehr verschmutzungsempfindlich (Wassertribung,
Eutrophierung, Verschlammung des Grundes) und stark gefahrdet (Ellmauer 2005).

3150 Nattrliche eutrophe Stillgewésser mit Magnopotamion oder Hydrocharitions,
submersen Makrophyten und Schwimmblattgesellschaften

Diese Gewasser sind permanent wasserfiihrend und tragen eine artenarme Vegetation von
an der Oberflache schwimmenden oder untergetauchten Pflanzen, das Wasser ist schmutzig
grau bis blaugriin. Sie sind in Osterreich weit verbreitet. (Ellmauer & Traxler 2000)

1.3.3. Rote-Liste-Arten

Mierwald (1993) hat bei einer umfassenden Untersuchung von Kleingewéassern in Nieder-
sachsen in Bezug auf Rote-Liste-Arten folgende Beobachtung gemacht: ,Gewasser mit meh-
reren Rote-Liste-Arten wurden zumeist in floristisch wertvollen Flachen wie Flachmooren,
Nasswiesen oder in Stauwurzeln bestehender alterer Stillgewasser angelegt, in denen be-
reits das entsprechende Arteninventar vorhanden war. Insgesamt tiberwiegen aber Anlagen
mit keiner oder nur einer Rote-Liste-Art.”

Es ist also bei der Anlage von Teichen abseits bestehender Feuchtgebiete (die bereits selte-
ne Arten aufweisen) nicht primér mit einem Auftauchen von Rote-Liste-Arten zu rechnen.
Daher macht die Beriicksichtigung von Arten der Roten Listen fur die Entwicklung der Leit-
bilder auf dieser Stufe wenig Sinn. In den Blickpunkt riicken sie dann, wenn es darum geht,
bestehende Vorkommen so zu vernetzen, dass eine Migration, Ausbreitung, Ansiedelung
und Erweiterung des Lebensraumes ermdglicht wird.

1.3.4. Vegetationsentwicklung (Sukzession)

Die Zusammensetzung der Vegetation ist nicht nur vom Typ des Gewassers abhangig, also
seiner hydrologischen und/oder Nutzungs-Verhaltnisse, sondern auch von seinem Alter, in
anderen Worten: von der Sukzessionsstufe. Die Bearbeitung der einschlagigen Literatur (vgl.
Mierwald 1993, Pardey 1993, Glandt 2006) hat ergeben, dass dies der vegetationskundlich
gewichtigste Faktor fir eine Klassifikation ist.

Hierzu sollen zwei Systeme vorgestellt werden. Im ersten geht Mierwald (1993) von der phéa-
nologischen Zusammensetzung der Vegetation aus und bildet vier Entwicklungsstufen, das
zweite (Pardey 1993) stellt die drei Phasen der Sukzession an einem Teich in den Vorder-
grund.

Betrachtet man gesamthaft die Vegetation eines bestimmten Bereichs, in unserem Fall eines
Teiches, stellt man fest, dass meistens mehrere Pflanzengesellschaften in einer typischen
Kombination auftreten. Diese Gruppierungen werden Sigmeten oder Sigma-Komplexe ge-
nannt und eignen sich in unserem Fall gut fir die Charakterisierung verschiedener Zustande
wahrend der Sukzession eines Teiches. Mierwald (1993) hat hier vier Stadien beschrieben.
Sie werden im Folgenden kurz umrissen, ebenso werden die einschlagigen Pflanzengesell-
schaften erwéhnt.
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Pionierstadium:

konkurrenzschwache Pflanzengesellschaften mit Untertypen, die sich durch dkologische
Kriterien wie z.B. Stdrungsfrequenz unterscheiden und von diversen Arten dominiert werden
» Parvopotamion-Typ: relativ junge, vollstandig geraumte oder zeitweise flachenhaft ge-
storte Kleingewasser

Laichkrautstadium: ausdauernde Arten im Wasserkorper, hohe Phytomasse
Elodea-Typ: submerse Arten, vegetative Vermehrung

Potamogeton natans-Typ

Hydrocharition-Typ: machtige Faulschlammschicht, nahrstoffreich. Gelegentliche Vertie-
fungen (Entlandungen) nétig

YV V V V

2. und 3. Rohricht- & Flutrasenstadium:

zwischen Rohricht und Flutrasen besteht keine eindeutige zeitliche Abfolge, sondern nur

nutzungs- und zufallsbedingte Unterschiede. Die Sedimentbildung nimmt in diesem Verlan-

dungsstadium stark zu.

» Carex rostrata-Typ: primar nahrstoffarm wird zu néhrstoffreich und bei mangelnder Kon-
kurrenz halt sich Carex rostrata, Menyanthes trifoliata.

» Sparganium-Typ: beweidungstolerante Arten breiten sich nach Auflandung des Gewas-
serbodens vom Rand her aus. Fehlen konkurrenzstarker GroR3rohrichte.

» Glyceria fluitans-Typ: alte Tranken, flach

» Agrostis-Typ: ungestorte Standorte. ndhrstoffarm und —reich, mineralische und organi-
sche Substrate. In der Regel hiermit Endstadium der Verlandung

» Typha-Typ: flach, nahrstoffreich. Rhizomwachstum beschleunigt Verlandungsprozess O
Sapropelschichten. Charakteristisch fir Drainkuhlen in Ackerflachen, in der Regel Ver-
landungs-Endstadium, kénnen jedoch vor ihrem Zustandekommen von Weiden oder
Strauf3gras verdrangt werden.

» Phragmites-Typ: ungestort. in isolierten Kleingewéassern auf Grund ausbreitungsbiologi-
scher Probleme nur selten anzutreffen. Bildet ein Endstadium.

4, Gebuschstadium:

Salix-Typ: eher ungestort, alte Gewasser. Durch Laubeintrag Faulschlammbildung. Viele
trocknen im Sommer aus, so dass oberste Schlammschichten zersetzen, was den Verlan-
dungsvorgang verlangsamt.

Im GrofRen und Ganzen geht das erste Stadium mit einer Dominanz von FFH-Lebensraum
3130 einher, das zweite mit entsprechender Vorherrschaft von 3140, das dritte mit 3150.
Beim vierten, dem Gebuschstadium, ist das Ende der Entwicklung erreicht (Verlandung) und
im Sinne des Naturschutzes eine Neuanlage des Teiches anzustreben.

Alternativ zu einer direkt vegetationsbasierten Klassifizierung kénnen auch drei Stadien auf
Grund mehr allgemeiner Charakteristika definiert werden (nach Pardey 1993):
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Initial-(Erstbesiedlungs-)Stadium

Dauer ca. drei Jahre; danach beginnt die Réhricht-Phase, sofern nicht ein skelettreicher Un-
tergrund oder starke Wasserstandsschwankungen dies hinauszégern

Uber 75% der Arten stammen aus der direkten Umgebung, darunter zahlreiche Annuelle
oder typische Stoérzeiger (nicht nur typische Gewdasserpflanzen); darin zeigt sich die grofe
Bedeutung der Vernetzung fur die Schaffung von Lebensraum flr seltene (gefahrdete) Arten

Optimal-Stadium

Dauer sehr unterschiedlich, z.B. sieben Jahre lang

gewassertypische Arten etablieren sich, neue Arten treten auf Grund der starken Konkurrenz
durch die vorhandene dichte Vegetation im Uferbereich selten hinzu; Ausnahme sind im Ge-
biet vorhandene Wasserpflanzen, die die noch langere Zeit offenen Wasserflachen besiedeln
kénnen.

Terminal-(Verlandungs-)Stadium

auch hier kann die Dauer nur sehr grob angesetzt werden, die Phase tritt in etwa nach 15
Jahren bei 1 m ursprunglicher Wassertiefe ein

Ried- und Rdéhrichtarten besiedeln den gesamten Teich, so dass der freie Wasserkorper ver-
schwindet; alternativ auch Besiedelung durch Gehdlze

Genaue Zeitangaben kénnen nicht gemacht werden, da die Besiedelung und die Geschwin-
digkeit bzw. Dauer des Verlandungsvorganges von vielen, nicht im Vorhinein absehbaren
Faktoren abhangen.

Zunéchst ist die Erstbesiedelung sehr stark vom Zufall abhangig (von Bepflanzungen ist
grundsétzlich abzuraten). Danach bestimmen eben diese Erstbesiedler, sowie eventuelle
Dominanzbildungen, Wassertiefe und hydrologische Verhaltnisse, die sich ja auch &ndern
kénnen, den weiteren Verlauf. Pardey (1993) bringt einige Beispiele flr die Verlandungsvor-
gange an von ihm untersuchten Teichen:

<50 cm Wassertiefe binnen 3-5 Jahren von Glyceria fluitans-Decke zugewachsen, ebenso
bei starkeren sommerlichen Wasserstandschwankungen

bis 1 m Wassertiefe, bis 300m2 und oligo-mesotroph, flache Ufer, verlanden in 10-20 Jahren,
Juncus bulbosus tritt nach einigen Jahren hinzu

1-2 m tief und gréBer: Juncus bulbosus tritt nach 10-15 Jahren auf; Verlandung(sstadium)
frihestens nach weiteren 10-20 Jahren erreicht (d.s. insgesamt 20-45 Jahre Entwicklungs-
zeit)

starker schwankende Wasserstande beschleunigen die Réhricht- und Riedentwicklung er-
heblich, wobei flutungstolerante Arten wie Glyceria flutians, Sparganium ermersum, Juncus
bulbosus besonders geférdert werden.
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1.3.5. Naturrdumliche Einbettung

Nun kommen zu diesen allgemeinen vegetationskundlichen Uberlegungen die speziellen
Gegebenheiten des Weinviertels, die es erlauben, regionstypische Kleingewésser zu be-
schreiben. Unter Zusammenfuhrung der naturrAumlichen Angaben von Sauberer et al.
(1999) und der Kleingewassertypen nach Hutter et al. (2002) ergibt sich Folgendes:

Bodeneigenschaften und Wasserfiihrung

In den Senken, Mulden und Talungen aufgrund des zeitweiligen oder
ganzjahrigen Wasseriiberschusses hydromorphe Bodentypen,
v.a. Anmoore und vergleyte Lésskolluvien. friiher Grinland

Bach- und Flusstéler entlang Pulkau, Zaya, Schmida, Gollersbach,
RuRbach .. flurnahe Grundwasserstande: Uberschwemmungswiesen
der Bach- und Flussauen

Tagwasservernasste Boden

(zeitweise) aktive Quellen an der Grenze zwischen Léss und Tegel

Grundwasseraustritte entlang der Hohenzlige, z.B. Manhartsberg-
zug, Leiser Berge, Falkensteiner Bergland

artesische, mineralreiche Quellaustritte: Pulkautal, March
Salzlacken und -vegetation bei Zwingendorf und Pulkau

Gewassertypen
diverse Tumpel

Quelltimpel, Qualmwasser-
timpel, Uberschwemmungs-
timpel

Flachmoore mit tieferen Stel-
len

Quelltimpel

Quelltimpel

Quelltimpel
Salzlacken

Jurasky (1980) erwahnt fir das Weinviertel mehrere Arten von Gewassern und Feuchtle-
bensraumen:

Zitat Seite

In den Haupttélern gab es einzelne Wiesentiimpel und Altwasser. 12
Wasserundurchlassige Schichten von Mergel verursachen die Ansammlung von Grundwas-

ser, das sichtbar wird, indem es nach grof3en Niederschlagen und besonders nach der
Schneeschmelze die Wiesen und Acker der groReren Téler tiberflutet.

Schlossteiche

Eisteiche: rechteckige Vertiefungen in den Talwiesen, in denen sich Grundwasser sammelte. 14
Die Gastwirte hackten da noch in den Zwanzigerjahren Eis und fillten es in die Keller zur

Kihlung der Getranke in der warmen Jahreszeit.

Wiesenmoore sudlich von Hollabrunn bei Sonnberg, im Schmidatal bei Gro3-Weikersdorf, im 18
Oberen Zayatal (ein Quellsumpf mit Erlenbruch st 1977 NSG).

Auenartige Vegetation fehlt im klassischen Sinn. Die Ortlichkeiten, die hier betrachtet werden, 25
sind somit folgende: feuchte moderige Winkel und Graben rund um die Dorfer, kiihl-schattige
Seiten der Kellergassen und Hohlwege, Ufergebiisch und anschlielende Wiesenrander, tiefe-

re Teile von Schluchten und Racheln, tiefliegende Waldteile, die schattigen Béden der
Schlossparke, Hecken, Zaune und Robiniengehélze. — Holler und Waldrebe

Oft ziehen sich schluchtartige Einschnitte, zuweilen mit senkrechten Lésswanden, von den 27
Talsohlen durch die Felder hinauf zu den waldigen Hohen. Sie werden als Racheln bezeich-
net. Hohlwege. Kellergassen.
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Spiegler (1988) sieht die Feuchtgebiete im Weinviertel als Reliktbiotope an, die tberwiegend
anthropogenen Ursprungs sind. Meistens entstammen sie Nutzungsformen, die schon vor
oder bald nach dem Zweiten Weltkrieg aufgegeben worden sind (z.B. Feuchtwiese, Eis-,
Fisch- und Ldschteiche, Pferdeschwemmen, Mihlbache, Kies- und Sandgruben, Gréa-
ben entlang StraRBen- und Bahndammen), deren Uberreste stellen nunmehr Ubergangsbi-
otope in unterschiedlichen Entwicklungsstadien dar. Wenn Spiegler in seiner Erhebung tber
300 Feuchtgebiete findet, so betont er, dann sei dies nicht als ,reichliche Ausstattung” zu
deuten, sondern so, dass in einer klimatisch (relativ) trockenen Zone, die auf3erdem land-
wirtschaftlich intensiv genutzt wird, alle nur erdenklichen Mal3nahmen zum Wasserriickhalt
getroffen werden mussen.

Wiesbauer (0.J.) gibt einen historischen Blick auf die Gewdassersituation:

» Beispiel Zaya: hier wurde 1829 mit Regulierungen begonnen, die meisten Arbeiten Ende
des 19. Jhts. durchgefiuihrt. 14% der Einzugsflache wurden melioriert, d.s. 4.000 — 4.600
ha

» Neben den natirlichen Gewassern gab es zahlreiche Muhlbache, Anfang des 18. Jhts
mehrere Hundert Mihlen.

» Teichanlagen gab es vor allem im Norden: Fisch- und Eis-Teiche; im 17. Jht gab es da-
von mehr als im Waldviertel

Er empfiehlt in seiner Arbeit Uber FlieRgewasser die Anlage kleinerer, dezentraler Retenti-
onsrdume fur Hochwasser, da diese im Weinviertel meist durch ortliche Gewitter ausgeldst
werden und kurzfristig auftreten. Zusatzlich soll es Retentionsraume geben, die erst bei sehr
hohen Abfllissen anspringen.

Diese, obwohl unterschiedlichen, Blickwinkel, zeigen den gro3en Stellenwert, den mensch-
lich genutzte Kleingewésser haben. Bei extensiver Nutzung sind auch sie sehr artenreiche
bzw. hinsichtlich Vegetation komplexe Lebensraume.

1.3.6. Leitziel, Leitlinien

Ziel ist der Erhalt der landschaftstypischen Kleingewasser-Vielfalt mit inren unterschiedlichen
Lebensgemeinschaften. Dies ist am effektivsten zu erreichen, indem eine Vielzahl unter-
schiedlicher Kleingewassertypen in verschiedenen Verlandungsstadien vorliegt.

Damit wird sowohl den FFH-Lebensraumtypen als auch selteneren Arten Raum zur Entwick-
lung gegeben. Es sollten kinftig jederzeit mdglichst viele der gebietsspezifischen Kleinge-
wassertypen und Verlandungsstadien anzutreffen sein.

Einige Gewasser werden angelegt, um dann ganzlich der Sukzession Uberlassen zu bleiben.
Nach erreichter Klimax (Terminalstadium: keine offene Wasserflache mehr vorhanden oder
vollstéandig von Gehdlzen umgeben), welche je nach den Gegebenheiten binnen 20 bis 45
Jahren eintritt, sind diese Gewasser neu anzulegen.

Andere werden regelmafiig ausgeraumt, so dass die Sukzession ,auf Null“ gesetzt wird,
noch bevor sie zu einem Ende gekommen ist. Oder aber, die Sukzession wird hintangehal-
ten. Diese beiden Varianten sind eine Folge von Nutzung durch den Menschen: Fischteiche,
Viehtranken wurden (und werden) regelmafig entkrautet und in mehrjahrigem Rhythmus
ausgeraumt.
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Eine weitere hilfreiche Einrichtung ist es, in der Nahe eines verlandenden Gewéassers ein
neues anzulegen. So lauft die Sukzession zeitverzégert ab und bietet zudem Ausweichmdg-
lichkeiten fiir Teile der Lebensgemeinschaften, wenn eines der Gewasser verlandet oder neu
angelegt wird.

Die nebenstehende Abbildung verdeutlicht den Sukzessionsverlauf (von oben nach unten)
und eine gewisse Managementmdglichkeit durch Abschlagen von Gehdlzen. Eine Herstel-
lung des Pionierstadiums ist durch Neuanlage zu erreichen, extensives Management kann
die Dauer der einen oder anderen Sukzessionsstufe verlangern bzw. kleinflachig auf eine
frihere Stufe zuriickfiihren. (zum Management vgl. Glandt 2006)

Pionierstadium

|

Laichkrautstadium

|

Rohricht-/ Flutrasenstadium

[ 1

Gebuschstadium

I

Verlandetes Gewisser

Abbildung 17: Verlandungsstadien und Gewadssermanagement (aus Mierwald 1993, vereinfacht)

Gestaltung

~Sehr oft wird ein Normalgewasser angestrebt, das in der offenen Landschatft liegt, ganzjah-
rig Wasser fuihrt und Uberwiegend oder ausschlielich flache Ufer aufweist. Solche Gewés-
ser konnen [...] grof3e Bedeutung fur den Biotop- und Artenschutz erlangen. Man muss sich
aber daruber im Klaren sein, dass vielen Spezialisten, z.B. Arten der temporaren Gewasser
oder der Falllaubgewasser, mit diesem Gewassertyp nicht geholfen werden kann.”

Dies schreibt Glandt (2006) in seinem Handbuch zur praktischen Kleingewédsserkunde, das

auf 30jahriger Forschungstatigkeit basiert. Er empfiehlt

» GroRe: unterschiedlich; Mischung aus GroRRen zwischen 100 und 1000-10 000 m2 ver-
wirklichen

» Tiefe & Wasserfuihrung variieren: permanente und temporare

> teilweise Steilufer einsetzen
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> nicht samtliche Strukturelemente an einem Gewasser realisieren versuchen; oft ist es
besser, mehrere Gewasser in einer lockeren Gruppe anzulegen
» verschiedene Umrissformen

Des Weiteren sind Gewasser im Schnittpunkt mdglichst vieler Landschafts- bzw. Nutzungs-
typen wiinschenswert, z.B. in Okotonen von Wald, Wiese und Acker, weil hierdurch viele
Anspriche gerade der amphibischen Tiergruppen, z.B. Amphibien und Libellen zufrieden
gestellt werden.

Auch Clausnitzer (1993) empfiehlt die Anlage flacher, austrocknender Gewasser. Hier sie-
deln Arten wie Pilularia globulifera. Der Pillenfarn wird durch zunehmende Verlandung selte-
ner, besiedelt aber schnell wieder neue Flachgewasser; dasselbe gilt fur Arten wie Elatine
sp., Limosella aquatica, Cyperus fuscus, Apium inundatum. Es muss nicht allzu viel Erde
bewegt werden, da das Gewasser ja nicht tief zu sein hat. So ist es besser, lieber in die Brei-
te zu bauen, denn mit der Grol3e steigt der Wert.

Bodenvoraussetzungen

Es wird davon ausgegangen, dass Feuchtbiotope an Stellen angelegt werden, die den natiir-
lichen Entstehungsbedingungen nahekommen. Vorab empfiehlt es sich, mittels eines kleine-
ren Loches Beobachtungen tber die Wasserstandsschwankungen im Jahresverlauf anzu-
stellen (vgl. Clausnitzer 1993). Auf Basis der Erhebungen kann entschieden werden, ob es
besser ist, an diesem Standort ein temporéres oder ein permanentes Gewasser anzulegen.

Daneben gilt es, die Vorgeschichte bzw. jingere Nutzungsgeschichte zu beachten, da diese
Einfluss auf Humusgehalt, Nahrstoffgehalte und pH-Wert des Gewéssers hat. Broll &
Terhechte (1993) empfehlen in diesem Zusammenhang die Reversion anthropogener Ver-
anderungen (z.B. Entfernen von Drainage-Rohren). Werden ehemalige Hochmoorbdden
landwirtschaftlich extensiviert, sollte man einige Jahre abwarten, bis sich die Phosphate et-
was ausgewaschen haben, um ein nahrstoffarmes Gewasser anzulegen. Landwirtschaftliche
Extensivierung bedeutet, dass die Pflanzendecke jetzt weniger Nahrstoffe aufnimmt, das
fuhrt also zu einer Nahrstoffanreicherung im Boden — die kann dort bleiben oder sich bewe-
gen. Es ist also gegebenenfalls sinnvoll, die Parzelle einige Jahre zu extensivieren und dann
erst den Teich anzulegen. Dabei ist zu beachten, dass es wahrend des Trockenfallens zu
Mineralisierungsschiben kommen kann.

Auch der Einfluss der angrenzenden Flachen ist von Bedeutung und kann bereits bei der
Wahl des Standortes berlicksichtigt werden. Zusatzlich spielt die Anlage von Pufferstreifen
eine Rolle.

Puffer zu angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Parzellen

Das Hintanhalten von Eutrophierung ist bei in der Kulturlandschaft gelegenen Teichen ein
wesentlicher Faktor. Eine hinlénglich breite Pufferzone ist daher wichtig. Gehdlze werden
meistens gepflanzt, doch vermag eine diinne Reihe von Baumen, die auf der einen Seite an
einen Maisacker, auf der anderen ans Gewasser grenzt nicht ausreichenden Schutz zu bie-
ten.

Eine Pufferzone von wenigstens 5 m, besser noch sehr viel mehr, sollte eingerichtet werden.
Dabei sind Baume und Straucher (standortstypische einheimische Arten aus regionaler Ver-
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mehrung) wichtig, um windverfrachtete Eintrage abzuhalten. Ebenso wichtig ist aber, dass
sie nicht so dicht stehen, dass sie den Boden dermaf3en ausschatten, dass hier kaum mehr
etwas wachst. Eine geschlossene Bodenvegetationsdecke ist ebenfalls wichtig, um oberfla-
chennahe Eintradge abzufangen. Schlie3lich ist auch die Wurzelmasse an der Filtrierung er-
heblich beteiligt.

Verringerung des Nahrstoffeintrages kann bei Biotopen, die im Gewasserverbund (Haupt-

oder Nebenschluss) liegen, auch durch die folgenden Malinahmen erreicht werden:

» Einrichtung von Sumpfbeeten oder Sickerbecken am Zufluss

» Sumpfbeet/Rieselfeld: max 1 m tief, so dass Réhricht, Elimination von geléstem Phos-
phor durch Algen und Sedimentation

» Ringgraben

Schliel3lich erlauben diese Vorkehrungen auch eine Wasserstandsregulation. Halt man die-
sem im Frihjahr niedrig, bekommen angiosperme Wasserpflanzen einen (Konkurrenz)Vortell
gegenlber Algen. (Glandt 2006)

Initialpflanzungen

Von der Pflanzung von Gehdlzen, Arten des Réhrichts oder Einbringen anderer Pflanzen bei
der Anlage des Gewassers wird in der Literatur in allen Fallen abgeraten. Den nattrlichen
Ablaufen ist viel mehr gedient, indem man sie von allem Anfang an sich selbst Uberl&asst.

Die haufigen Arten stellen sich ohnedies ein; da die Besiedelung auch zufallsabhangig ist,
ergibt sich so eine gewisse Vielfalt an unterschiedlichen Teichen (Glandt 2006).

Mierwald (1993) bemerkt dazu: ,Nicht selten verdrangen konkurrenzkraftige Arten, die zur
Forderung der Strukturvielfalt angesiedelt wurden, die vorhandene Vegetation. Es stellt sich
eine artenarme Gesellschaft ein, die in der Regel einem héheren Verlandungsstadium zuzu-
ordnen ist. Als Beispiel sei hier auf die oft beobachtete Anpflanzung des Rohrkolbens ver-
wiesen, der flache Uferbereiche nahrstoffreicher Gewasser innerhalb weniger Jahre voll-
standig Uberziehen kann und da bei verschiedene Kleinréhrichte, Zweizahn-Fluren, Wasser-
hahnenful3- und Wasserstern-Gesellschaften sowie ufernahe Wasserpflanzenbestande voll-
standig verdrangt. [..] Ebenso muss vor der Anpflanzung schnellwtichsiger Geholze im Ufer-
bereich gewarnt werden, da diese — im Stden angepflanzt — das Gewésser schon nach we-
nigen Jahren stark beschatten und durch den Eintrag ihres Laubes die Bildung einer lebens-
feindlichen Faulschlammschicht férdern.”

Ein Beispiel dazu ist der Teich 4 in Enzersdorf bei Staatz. Die ufernahe Bepflanzung mit

Weiden fuhrt zu zwei aus Literatur bekannten Phanomenen:

> starker Laubeintrag — das Gewasser entwickelt sich leicht zu einem falllaubdominierten,
sauerstoff- und pflanzenarmen Waldteich. (Falllaubansamlungen am Gewdasserboden
fuhren zu Sauerstoffzehrung)

» Beschattung — dadurch werden Makrophyten zuriickgedrangt. (Baume sollten, allen gu-
ten Willen in Ehren, nicht ausgerechnet dort geférdert werden, wo die Feuchtvegetation
im Vordergrund steht)
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Abbildung 18: Enzersdorf bei Staatz: durch die ufernahe und dichte Pflanzung von Weiden wird der
Teich beschattet und es entwickelt sich keine natlirliche Sukzession. Foto: Marianne Glitler

Einzige Ausnahme ist die naturschutzfachlich begriindete und fachméannisch begleitete An-
salbung gefahrdeter Arten, wie sie z.B. Glandt (2006) bei seinen Versuchsteichen be-
schreibt.

Anbindung an andere Gewasser oder Feuchthabitate

Eine solche Vernetzung ist immer hilfreich, zumal sich auf diese Weise ein groReres Feucht-
gebiet etablieren kann (vgl. die Bemerkung zum Vorkommen von Rote-Liste-Arten). Selbst-
verstandlich haben bestehende Feuchtflachen Vorrang vor der Neuanlage. Es ist darauf zu
achten, dass im Falle einer Anbindung nicht dichte Gehdlze wieder zu Barrikaden werden.
(vgl. Glandt 2006, Spiegler 1988)

Nutzung

Extensiver Betritt ermdglicht die Entstehung von Pflanzengesellschaften, die auf die gele-
gentliche Zerstérung der Vegetationsdecke im Sommer angewiesen sind. (Mierwald 1993)

1.3.7. Die vier Gewassertypen des Weinviertels

Im Folgenden werden die vier Leitbilder ausgehend von dem Protokoll vom 15. Februar 2010
mit besonderer Berticksichtigung der jeweiligen Vegetation beschrieben. Aus der Beobach-
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tung, dass die initiale Besiedelung weitestgehend vom Zufall abh&ngig ist (Glandt 2006),
ergibt sich eine am Erscheinungsbild orientierte ,physiognomische” Klassifikation; daher
werden keine Schliissel- oder Kennarten angefihrt.

Gewasser Typ 1 —

Hydrologie &
Morphologie

Auspragung

Vegetation
Aspekt
Vegetation
Biotoptypen

Vegetation
FFH-Lebensraume

Gewaéasser Typ 2 —

Hydrologie &
Morphologie

Auspragung

Vegetation
Aspekt

Vegetation
Biotoptypen

Vegetation
FFH-Lebensraume

Uberschwemmungstimpel

periodische Wasserfuhrung

flaches Ufer und geringe Tiefe

grofRe Temperaturschwankungen (Erwarmen und Durchfrieren)
GroRRe: mittel

Qualmwassertiimpel (Auengewasser)
Uberschwemmungstiimpel in einiger Distanz zum Flusslauf
Retentionsbecken, klein

geholzfrei

nahrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegetation
submerse Gefal3pflanzenvegetation (in glinstigen Jahren Zwergbinsen-Ges.
der Isoéto-Nanojuncetea, , Teichbodenvegetation*)

Schwimmblattvegetation (am haufigsten Myriphyllo-Nupharetum)

horstiges Grol3seggenried

rasiges Grol3seggenried

Grol3réhricht an Stillgewassern und Landréhricht Schilfbestande oder Seggen
(Réhricht)

3130 Strandlings- & Zwergbinsengesellschaften

3140 Armleuchteralgenvegetation

3150 Submerse Makrophyten und Schwimmblattgesellschaften

Tumpel im flussnahen Hochwasserbereich

periodische Wasserfuhrung

geringe Tiefe, flache Ufer

durch Hochwasser gepréagt, das mehr Kraft hat
Néhe zu bzw. Anbindung an Bach

starke Besonnung

Qualmwassertiimpel (Auengewasser)
Retentionsbecken, klein
Retentionsbecken, grol3

gehdlzfrei

offener Boden

Pioniergesellschaften

nahrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegetation
submerse Gefal3pflanzenvegetation

Schwimmblattvegetation (ansatzweise)

horstiges Grol3seggenried (rudimentar)

rasiges Grol3seggenried (rudimentar)

Grol3rohricht an Stillgewassern und Landrohricht (rudimentar)

3130 Strandlings- & Zwergbinsengesellschaften
3140 Armleuchteralgenvegetation
3150 Submerse Makrophyten und Schwimmblattgesellschaften
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Gewaésser Typ 3 — Augewasser

Hydrologie & grundwasserbeeinflusst
Morphologie direkter Kontakt zum FlieRgewasser
beschattet
dicht bewachsen
klein
Auspragung Quelltimpel (Limnokrene)

Altgewasser (fluvigener Flachsee)
Retentionsbecken, klein

Vegetation rundum Gehdlze (Weiden, Eschen, Erlen,...)

Aspekt

Vegetation nahrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegetation
Biotoptypen submerse Gefal3pflanzenvegetation (lppig)

Schwimmblattvegetation (Uppig; Nymphoidetum peltatae)

horstiges Grol3seggenried

rasiges Grol3seggenried

Grof3rohricht an Stillgewassern und Landrdhricht (schmal)
Weichholzauwald (Eichen-Ulmen-Eschenauwaldarten)
Hochstaudenfluren (Doldenblitlerflur, Brennnesselflur, Madesufflur)
pannonische und illyrische Auwiese (Cnidion venosi)

Vegetation 3130 Strandlings- & Zwergbinsengesellschaften
FFH-Lebensraume 3140 Armleuchteralgenvegetation
3150 Submerse Makrophyten und Schwimmblattgesellschaften

Sondertyp 3a — Grundwassergespeistes Kleingewasser

Dieser Typus steht nicht in direktem Kontakt zum FlieRgewéasser

Hydrologie & grundwasserbeeinflusst
Morphologie Gelandevertiefung ohne direkten Flusskontakt
permanente Wasserfuhrung
Auspragung Salzlacke
Quelltimpel
Retentionsbecken, klein
Vegetation rundum Geholze (Weiden, Eschen, Erlen,...)
Aspekt
Vegetation Nahrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegetation
Biotoptypen Submerse Gefal3pflanzenvegetation

Schwimmblattvegetation

Horstiges Grol3seggenried

Rasiges Grol3seggenried

Grol3rohricht an Stillgewéassern und Landrdhricht

Weichholzauwald (Eichen-Ulmen-Eschenauwaldarten)
Vegetation 3130 Strandlings- & Zwergbinsengesellschaften
FFH-Lebensraume 3140 Armleuchteralgenvegetation

3150 Submerse Makrophyten und Schwimmblattgesellschaften
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Gewasser Typ 4 — Fischteich

Fischteiche als heute haufigste Form des vom Menschen genutzten Teiches kénnen durch-
aus sehr artenreiche Lebensrdume bilden. Hutter et al. (2002, S 88ff) beschreiben das aus-
fuhrlich und trennen davon die ,Fischzuchtanlage* (Hutter et al. 2002, S 91), die kaum Bio-
topwert hat.

Hydrologie & In unmittelbarer Nahe eines FlieRgewassers
Morphologie steile Ufer
Erscheinungsbild stark anthropogen Gberpragt
seeartig

groR3 oder klein (1 ha bis mehrere 100 ha)

werden periodisch bzw. episodisch abgelassen (ggf. alternierend mit Acker-

bau) (Grundablass)

trotz Wasserstandsregulierungen schwankt der Wasserspiegel
Auspragung Fischteich

Eisteich

Ldschteich

Weideweiher

Waschteich

Kiesgrube

Klarteich

Dorfteich
Vegetation Naturnahe Fischteiche haben eine Uferzonierung, die mit der eines Sees ver-
Aspekt gleichbar ist
Vegetation Nahrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegetation
Biotoptypen Submerse Gefal3pflanzenvegetation

Schwimmblattvegetation

Horstiges Grol3seggenried

Rasiges Grol3seggenried

Grol3rohricht an Stillgewéassern und Landréhricht

Weichholzauwald (Eichen-Ulmen-Eschenauwaldarten)
Vegetation 3130 Strandlings- & Zwergbinsengesellschaften
FFH-Lebensraume 3140 Armleuchteralgenvegetation

3150 Submerse Makrophyten und Schwimmblattgesellschaften

Gemal Lazowski (1981) hat es im Weinviertel bis zu 35 ha grof3e Teiche (Bernhardsthal,
aufgelassen ca. 1965) gegeben. Auf der Josephinischen Landesaufnahme scheint sogar ein
Teich von doppelter Gré3e, ganzen 70 ha, auf.

Solche Anlagen sind nicht unbedingt an Orten gelegen, die auch die hydrologischen Voraus-
setzungen fur die Entstehung von Teichen aufweisen. Dem entsprechend wird die Vegetati-
on selbst in der unmittelbarsten Teichumgebung nicht auBergewdhnlich stark feucht sein.

Wahrend Teich und Ufer bei extensiver Bewirtschaftung durchaus sehr artenreich sein kon-
nen (vgl. Hutter et al. 2002 und die folgende Darstellung), muss die umgebende Vegetation
und die Einbettung in die Landschaft keinerlei Aucharakter aufweisen.

»In der historischen Kulturlandschaft haben Teichanlagen offensichtlich eine bedeutende
Rolle gespielt. Der Riickhalt der geringeren Abflussmengen ermdglichte eine sinnvolle Nut-
zung der ,Ressource” Wasser unter sonst trockenen Klimabedingungen. Die meist im nahe-
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ren Ortsbereich angelegten Teiche hatten dadurch eine wesentliche lokalwirtschaftliche Be-
deutung. Sie bestimmten wie in Bernhardsthal auch weitgehend die Entwicklung der Sied-
lung. In diesem Zusammenhang ist es interessant hervorzuheben, dass der ehemalige
Berhardsthaler Teich in einem Intervall von 2-3 Jahren alternierend als Teich und ackerbauli-
cher Standort genutzt wurde. Fischereilich diente er der Aufzucht von Weil3fischen (Karpfen
und Karauschen).” Lazowski 1981

Bei traditioneller Bewirtschaftung mit hoher Ablassfrequenz werden Arten gefordert, die sich
an das Trockenfallen gut anpassen. Die Artenvielfalt kann sehr hoch sein.

Empfohlen wird eine extensive Bewirtschaftung (200-500 Karpfen/ha, Winterung und Som-
merung, maiige Dungung und Fitterung). Sportfischerei ohne regelmafige Ablasszyklen
fuhrt zu méachtigen Schlammakkumulationen und zu einer Verschlechterung des Stoffhaus-
haltes. (Glandt 2006)

Hier werden noch vier weitere anthropogene Teiche mit ihrer entsprechenden Nutzung vor-
gestellt:

Dorfteich Starke Wasserspiegelschwankungen, aber in der Regel permanent wasserfiuh-
rend
Dorfteiche verfligen oft Uber eine Gppig entwickelte Wasserpflanzenflora
Zu den unter den Fischteichen erwahnten Pflanzenarten treten hier ggf. Seero-
sen hinzu. Arten, die zeitweiliges Trockenfallen bendtigen, fallen weg.
Teiche, die heute als Loschteiche oder zur Ortsbildverschénerung dienen, kon-
nen in ihrer naturlichen Ausformung gefoérdert werden: ,Overdesign® in Zusam-
menhang mit ,Dorfverschonerung“ bzw. Dorfentwicklung sollte verhindert werden
(z.B. Auflagen fur Dorf- und Stadterneuerung); Uferbereiche moglichst unbefes-
tigt und wenig pflegen, ggf. entschlammen, keine Fische (wenn nicht Mist abge-
lagert wird oder eutrophes Wasser eingeleitet, entwickelt er sich schén) (Emp-
fehlungen nach Glandt 2006)

Klarteich Klarteiche sind als Trittsteinbiotope wertvoll. Durch den hohen Nahrstoffgehalt
hauptsachlich von unspezifischen Arten besiedelt, oft dichte Algenpopulationen.
Zu empfehlen sind groRRziigige Bereitstellung von Flachen, differenzierte Nut-
zung und Beschickung, keine intensive Pflege, Miteinbeziehen umgebender
Brachflachen. (Glandt 2006)

Abbaugruben Hier entstehen Gewasser meist als Nebenprodukt, auf natirliche Art. Dadurch
erreichen sie stark individuelle Ziige (weil dem Zufall der Erstbesiedelung Raum
gewahrt wird). Sie kdnnen sich ungestort entwickeln oder aber es wird durch
Abbau neu Offenboden geschaffen. Beides ist, sofern die Nutzung extensiv
bleibt, wichtig und sinnvoll. Daher sind auch kleine private Abbaustellen von Kies
oder Sand von Wert. (Glandt 2006)

Eisteich Diese rechteckigen Vertiefungen in Talwiesen, in denen sich Grundwasser an-
sammelte, waren im Weinviertel noch bis in die 1920er Jahre in Gebrauch. (Ju-
rasky 1980)
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Gewasser auf Salzstandorten (Gewasser-Sondertyp 5)

Neben Zwingendorf, Baumgarten an der March und einigen Ziegelteichen studlich von Wien
gibt es Salzvorkommen in Osterreich nur im Gebiet Neusiedler See/ Seewinkel (Umweltbun-
desamt 2006). Salzboden hat wenige Promille Anteil an der 6sterreichischen Bundesflache
(Umweltbundesamt 2006).

Im Pulkautal waren friher Salzbéden weit verbreitet, da das salzhaltige Grundwasser an
vielen Stellen bis an die Oberflache reichte (Umweltbundesamt 2006). Der Salzgehalt riihrt
aus Meeresablagerungen (Jurasky 1980). Im Pulkautal befanden sich friiher sehr ausge-
dehnte Feuchtflachen und sie bilden auch heute noch das groR3te Feuchtwiesengebiet au-
Berhalb der March-Thaya-Auen (Sauberer et al. 1999). Durch Entwasserungen wurde der
Grundwasserspiegel um mindestens einen halben Meter groRraumig abgesenkt (Umwelt-
bundesamt 2006). Viele der gegenwartig entwasserten, ehemaligen Feuchtwiesen haben
zumindest potenziellen Salzcharakter, da sie nach wie vor in 50 bis 70 cm Tiefe Salzhorizon-
te aufweisen (Umweltbundesamt 2006).

Salzstandorte fanden sich bis weit nach Tschechien hinein (Umweltbundesamt 2006). Heute
sind noch insgesamt 29 ha Salzb&éden vorhanden (Umweltbundesamt 2006) sowie einige
Salzwiesen rund um die Ortschaft Zwingendorf unter Schutz gestellt. Jurasky (1980) be-
schreibt hier drei Vorkommen (S108ff), wovon heute zwei unter Schutz stehen: der Hintau-
sacker am ndrdlichen Ortsrand von Zwingendorf und die Saliterwiese 2 km 6stlich der Ort-
schaft (NSG ,Glaubersalzbdéden* mit zwei Teilen ,Dorfteich/Hintausacker” und ,Saliterwiese",
letztere 10 ha). Diese beiden werden ebenfalls beschrieben in Umweltbundesamt (2006, S
117f). Jurasky erwahnt als drittes Vorkommen eine Wiese 1 km &stlich von Zwingendorf,
diese ist heute mit Bauschutt verfillt und weist keine Salzvegetation mehr auf (Umweltbun-
desamt 2006, S 182). Thomas Holzer (2006) verweist dagegen auf Vorkommen auf landwirt-
schaftliche Flachen am westlichen Ortsrand. Ein weiteres, kleines Vorkommen befindet sich
in einem Waldsttick nérdlich von Laa an der Thaya (Thomas Wrbka, mindlich). Sauberer et
al. (1999) erwahnen aul3erdem Reste feuchter Salzvegetation bei Pulkau. Fir den Biotoptyp
*1530 Pannonische Salzsteppen und Salzwiesen gibt Essl auf der Verbreitungskarte S 34 in
Ellmauer et al. (2005) im Pulkautal drei Fundorte an (zwei Nahe Zwingendorf (bzw. Laa),
einer Nahe Pulkau, keine namentliche Erwahnung).

Jurasky berichtete vor drei3ig Jahren, dass wenig von dem mehr vorhanden sei, was in alte-
ren Quellen (nicht zitiert) angegeben war. Er erwahnt, dass Salzpflanzen ,zerstreut [...] in
geringster Zahl und auf noch verbliebenem kleinstem Raum* zu finden seien, sieht aber nur
mehr einen Besuch der Zwingendorfer Vorkommen als ,lohnenswert” an (S 107f). Weiters
wird Janchen (1977) in Umweltbundesamt (2006) mit Vorkommen der Pannonischen Salz-
melde (Suaeda pannonica) bei Hadres, Seefeld und Laa zitiert; zwar werden diese Vorkom-
men als erloschen angefiihrt, es ist aber mdglich (wahrscheinlich), dass sich an den Orten
auch heute noch Salzlebensrdume befinden.

Eine Besonderheit der Weinviertler Salzstandorte ist das Strandmilchkraut (Glaux maritima),
das Osterreichweit nur in Zwingendorf vorkommt (Fischer et al. 2005). Seine Hauptverbrei-
tung hat es an den Kisten Nord- und Westeuropas sowie Asiens; die Art ist vom Aussterben
bedroht (Fischer et al. 2005). Die Vorkommen regieren sehr tolerant auf Pflegeeingriffe, bei
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denen offene Stellen geschaffen werden, diese fordern die Art sogar (Umweltbundesamt
2006). So ist es durchaus moglich, dass im Umkreis Lebensrdume fur das Strandmilchkraut
geschaffen werden.

Aufgrund der Seltenheit der binnenléandischen Salz-Standorte sind in Osterreich alle Salz-
pflanzen in der Roten Liste [Niklfeld & Schratt-Ehrendorfer 1999] mit meist hohen Gefahr-
dungseinstufungen enthalten (Umweltbundesamt 2006).

Solche Standorte sind dem FFH-Lebensraumtyp *1530 Pannonische Salzsteppen und
Salzwiesen zuzuordnen. Es handelt sich um einen prioritaren Lebensraum, da er grundsatz-
lich selten vorkommt und zudem gefahrdet ist. Dies sind durch den Salzgehalt im Boden be-
dingte Lebensraume bestehend aus Salzwiesen, und —steppen, sowie Salzseen und ihren
Uferzonen. Gepragt werden sie vom pannonischen sommertrockenen und winterkalten Kili-
ma. Dieser Lebensraumtyp umfasst den gesamten salzbeeinflussten Bereich inklusive R6h-
richten. (Ellmauer & Traxler 2000)

Pflegeeingriffe sind im direkten Teichbereich nicht nétig, allerdings im Umfeld ist ausreichen-
de Mahd, und noch viel besser, entsprechende Beweidung angebracht, wie auch die Parzel-
le in Ungerndorf zeigt.

Hydrologie & grundwasserbeeinflusst
Morphologie Gelandevertiefung ohne direkten Flusskontakt
periodische Wasserfuhrung
Auspragung Salzlacke (Zicksee)
Vegetation Geholzfrei (urspringlich; heute oft Olweiden (u. Robinien))
Aspekt Halophyten
Vegetation Nabhrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegetation
Biotoptypen Brackréhrichte
Salzrasen
Vegetation *1530 Pannonische Salzsteppen und Salzwiesen

FFH-Lebensraume

1.4. Ergebnisse und Managementempfehlungen

1.4.1. Gesamtgebiet

Artenliste

Es wurden 154 Pflanzenarten gefunden. Davon stehen zwei in Gefahrdungskategorie 1, und
jeweils drei in den Kategorien 2 und 3. Sechs Arten sind regional im Pannonikum gefahrdet.
116 Arten sind nicht gefahrdet (75%). Eine Artengruppe (Aggregat) konnte nicht klassifiziert
werden. 15 Arten haben den Status ,Kulturpflanze® erhalten; dies umfasst Arten, die eindeu-
tig angepflanzt wurden bzw. sich auf naturliche Weise schwer bis gar nicht an dem Standort
angesiedelt hatten. Nicht in diese Kategorie aufgenommen wurden Arten, die zwar theore-
tisch autochthon waren, aber im Zuge der Initialbepflanzung angesalbt worden sind, da die-
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ser Tatbestand nur schwer nachweisbar ist. Weitere 8 Pflanzen sind Neophyten mit invasiver
Ausbreitungstendenz. In diese Kategorie wurde hier auch der Flieder aufgenommen. Die
Angaben zum Gefahrdungsgrad beruhen auf Schratt (1990), ergéanzt durch Fischer et al.
(2005). Tabelle 1 enthalt eine vollstéandige Artenliste.

Im Folgenden werden einige Pflanzenarten, teilweise mit Rotlisten-Status, vorgestellt.

Hain-Schachtelhalm (Equisetum pratense)

Diese Schachtelhalmart kommt in feuchten Waldern vor, ist auch eine Charakterart des Alno-
Ulmion minoris. Er ist zirkumpolar in allen Hohenstufen verbreitet. In Niederdsterreich gilt er
als gefahrdet.

Griine Teichbinse (Schoenoplectus lacustris)

Die grune Teichbinse ist eine Pflanze der Réhrichtzone, die allerdings keine geschlossenen
Besténde bildet. Diese sind meist den Ublichen Rohrichtbildnern Schilf und Rohrkolben vor-
gelagert, da die Teichbinse tiefere Wasserstande vertragt. Ihre Verbreitung zerstreut, aber

weltweit. Sie kann als ,lebende Klaranlage” verwendet werden, und wird seit Menschenge-
denken zum Flechten von Kérben und Matten herangezogen.

Hoher Steinklee (Melilotus altissimus)

Dieser ist eine seltene Art der Feucht- und Sumpfwiesen. Das Kraut wird volksmedizinisch
verwendet. Die Art weist ein Verbreitungsgebiet von Europa Uber Sibirien bis Japan auf, ist
aber selten, so dass sie in Niederdsterreich als stark gefahrdet gilt.

Einige besondere Arten des Salzstandortes:

Gelber Spargelklee (Lotus maritimus)

Der gelbe Spargelklee wachst auf nassen bis feuchten Wiesen und Weiden sowie in Graben
und ist salztolerant. Auffallig sind seine grof3en, hellgelben Bliten. Der gelbe Spargelklee ist
von Nordafrika bis Schweden und vereinzelt bis ans Schwarze Meer verbreitet. In Niederos-
terreich ist die Art selten und gefahrdet.

Salz-Hornklee (Lotus tenuis)

Salz-Hornklee ist eine Art feuchter, salzhaltiger Wiesen und Weiderasen. Mdglich ist auch
ein Vorkommen an den Randern gesalzter Stral3en und Kultivierung als Futterpflanze. Ein
Vorkommen der Art ist von den Zwingendorfer Wiesen dokumentiert. Salz-Hornklee ist an
den Kisten Europas bis nach Asien hinein verbreitet, im Binnenland aber durch die Meliorie-
rung von Salzstandorten selten geworden und gilt in Niederdsterreich als stark gefahrdet.

Strandmilchkraut (Glaux maritima)

Diese Art kommt ¢sterreichweit nur in Zwingendorf vor; ihre Hauptverbreitung liegt an den
Kisten Nord- und Westeuropas und Asiens. Sie ist vom Aussterben bedroht. Eine Ausbrei-
tung auf weitere Salzstandorte im Pulkautal ist méglich, so ware eine Ansalbung in Ungern-
dorf denkbar. Die Vorkommen von Strandmilchkraut (Glaux maritima) regieren sehr tolerant
auf Pflege-Eingriffe, bei denen offene Stellen geschaffen werden, fordern die Art sogar (Um-
weltbundesamt 2006).
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Tabelle 5: Liste der gefundenen Arten und ihres Gefahrdungsstatus. Einstufungskategorien: - ,nicht
gefahrdet”, r (P) ,regional im Pannonikum gefahrdet”, 3 ,geféhrdet”, 2 ,stark gefahrdet”, 1 ,vom Aus-

sterben bedroht”.

Botanischer Artname

Acer campestre

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus
Achillea collina
Aegopodium podagraria
Agrimonia eupatoria
Agrostis stolonifera
Ailanthus altissima
Alisma plantago-aquatica
Alnus glutinosa
Angelica sylvestris
Anthriscus sylvestris
Arctium lappa
Aristolochia clematitis
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgaris
Betula pendula

Bromus inermis
Bromus tectorum
Buphthalmum salicifolium
Calamagrostis epigejos
Carex hirta

Carex riparia

Carpinus betulus
Centaurea scabiosa
Chenopodium album
Cichorium intybus
Cirsium arvense
Cirsium canum

Cirsium vulgare
Clematis vitalba
Conyza canadensis
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus monogyna
Crepis biennis

Dactylis glomerata
Daucus carota
Deschampsia cespitosa
Dipsacus fullonum
Echinops sphaerocephalus

Invasiver Kultur-
Neophyt pflanze

Deutscher Artname Geféhrdung

Feld-Ahorn
Eschen-Ahorn X
Spitz-Ahorn

Berg-Ahorn
Hugel-Schafgarbe
Giersch

Echter Odermennig
Kriechende Straul3gras
Gotterbaum X
Gewohnlicher Froschloffel
Schwarz-Erle

Wilde Engelwurz
Wiesen-Kerbel

GroR3e Klette

Osterluzei

Glatthafer

Gewohnlicher Beiful
Weil - Birke

Wehrlose Trespe
Dach-Trespe

Echtes Ochsenauge r (P)
Land-Reitgras
Rauhaar-Segge
Ufer-Segge

Hainbuche

Grof3e Flockenblume
Gewdhnlicher Gansefull
Wegwarte

Acker-Distel

Graue Distel

Speer-Distel
Gewdbhnliche Waldrebe
Kanadisches Berufkraut X
Roter Hartriegel

Hasel

Eingriffeliger Weif3dorn
Wiesen-Pippau
Wiesen-Knauelgras
Wilde Méhre
Rasen-Schmiele

Wilde Karde
Bienen-Kugeldistel
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Eleagnus angustifolia
Epilobium hirsutum
Epilobium parviflorum
Epipactis helleborine
Equisetum pratense
Euonymus europaea
Eupatorium cannabinum
Festuca ovina agg.
Frangula alnus
Fraxinus excelsior
Galium mollugo
Galium verum
Geranium pratense
Geum urbanum
Humulus lupulus
Hypericum perforatum
Impatiens glandulifera
Juglans regia

Juncus articulatus
Kerria japonica
Lactuca serriola
Lamium maculatum
Lathyrus tuberosus
Lemna minor
Ligustrum vulgare
Lolium perenne
Lonicera xylosteum
Lotus maritimus

Lotus tenuis

Lycopus europaeus
Lysimachia nummularia
Lythrum salicaria
Mahonia aquifolium
Malus domestica
Medicago lupulina
Medicago sativa
Melilotus albus
Melilotus altissimus
Melilotus dentatus
Mentha aquatica
Mentha longifolia
Mespilus germanica
Metasequoia glyptostroboides
Morus sp.
Myriophyllum spicatum
Nymphaea alba
Pastinaca sativa
Phalaris arundinacea

Olweide

Zottiges Weidenréschen
Flaum-Weidenréschen
Gruner Waldstendel
Hain-Schachtelhalm
Europaischer Spindelstrauch
Gewohnlicher Wasserdost
Schaf-Schwingel
Gewdhnlicher Faulbaum
Gewdnhliche Esche
Gewdhnliches Labkraut
Gelbes Labkraut
Wiesen-Storchschnabel
Echte Nelkenwurz
Hopfen

Gewohnliches Johanniskraut
Driisiges Springkraut
Echte Walnuss
Glieder-Simse

Kerrie

Kompass-Lattich
Gefleckte Taubnessel
Knollen-Platterbse
Kleine Wasserlinse
Liguster

Ausdauernder Lolch
Gewdhnliche Heckenkirsche
Gelber Spargelklee
Salz-Hornklee
Gewdhnlicher Wolfsfuld
Pfennigkraut
Blut-Weiderich

Mahonie

Apfel

Hopfen-Luzerne
Luzerne

Weil3er Steinklee
Sumpf-Steinklee
Salz-Steinklee
Wasser-Minze
Ross-Minze

Mispel
Urweltmammutbaum
Maulbeere

Ahriges Tausendblatt
GroRRe Seerose
Pastinak
Rohr-Glanzgras
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Phragmites australis
Picea abies
Picea pungens

Plantago major subsp. interme-

dia

Plantago media

Poa annua
Polygonum amphibium
Populus alba
Populus balsamifera
Populus nigra
Populus tremula
Potentilla anserina
Prunella vulgaris
Prunus avium
Prunus domestica
Prunus padus
Prunus persica
Prunus spinosa
Pyrus communis
Quercus robur
Ranunculus repens
Rhamnus cathartica
Robinia pseudacacia
Rubus caesius
Rumex acetosella
Rumex obtusifolius
Salix alba

Salix aurita

Salix caprea

Salix fragilis

Salix pentandra
Salix purpurea

Salix triandra

Salix viminalis
Salvia nemorosa
Sambucus nigra
Saponaria officinalis
Schoenoplectus lacustris
Securigera varia
Setaria viridis

Silene latifolia subsp. alba
Silene vulgaris
Solidago gigantea
Sonchus oleraceus
Sorbus aucuparia
Spiraea x vanhouttei
Stachys palustris

Européisches Schilf

Fichte

Blau-Fichte

Vielsamiger Breit-Wegerich

Mittlerer Wegerich
Einjahrs-Rispengras
Wasser-Knéterich
Silber-Pappel
Balsam-Pappel
Schwarz-Pappel
Zitter-Pappel
Ganse-Fingerkraut
Gewdhnliche Brunelle
Vogel-Kirsche
Zwetschke
Trauben-Kirsche
Pfirsich

Schlehdorn

Birne

Stiel-Eiche
Kriech-Hahnenful3
Gewdhnlicher Kreuzdorn
Robinie, Falsche Akazie

Auen-Brombeere, Kratzbeere

Kleiner Sauerampfer
Stumpfblattriger Ampfer
Silber-Weide
Ohr-Weide

Sal-Weide
Bruch-Weide
Lorbeer-Weide
Purpur-Weide
Mandel-Weie
Korb-Weide
Hain-Salbei

Schwarzer Holunder
Gewdhnliches Seifenkraut
Griine Teichbinse

Gewdhnliche Buntkronwicke

Griine Borstenhirse
WeilRes Leimkraut
Gewohnliches Leimkraut
Riesen-Goldrute
Gewdhnliche Gansedistel
Eberesche

Belgischer Spierstrauch
Sumpf-Ziest
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Symphytum officinale
Syringa vulgaris
Tanacetum vulgare
Thuja orientalis

Tilia cordata
Trifolium campestre
Trifolium hybridum
Tripleurospermum inodorum
Tussilago farfara
Typha latifolia

Ulmus minor

Ulmus rubra

Urtica dioica
Valeriana officinalis
Verbena officinalis
Viburnum lantana
Viburnum opulus

Neophyten

Acht Neophyten wurden im Untersuchungsgebiet gefunden:

Arznei-Beinwell
Gewohnlicher Flieder
Rainfarn

Orient-Thuje

Winter-Linde

Feld-Klee

Bastard-Klee

Geruchlose Strahlenkamille
Huflattich

Breitblattriger Rohrkolben
Feld-Ulme

Rot-Ulme

Gewdhnliche Brennnessel
Arznei-Baldrian
Eisenkraut

Wolliger Schneeball
Gewdhnlicher Schneeball

Tabelle 6: Liste der Neophyten im Untersuchungsgebiet

Acer negundo
Ailanthus altissima
Conyza canadensis
Eleagnus angustifolia
Impatiens glandulifera
Robinia pseudacacia
Solidago gigantea
Syringa vulgaris

Eschen-Ahorn
Gotterbaum
Kanadisches Berufkraut
Olweide

Driisiges Springkraut
Robinie, Falsche Akazie
Riesen-Goldrute
Gewohnlicher Flieder

Dabei waren Eschen-Ahorn, Robinie und Riesen-Goldrute die haufigsten. Das Vorkommen

von Impatiens glandulifera war nicht sehr grof3; die Art dirfte sich bevorzugt an FlieRgewas-
sern etablieren.

Der Einfluss von Robinie, Eschen-Ahorn und bei Teich 6 der Olweide auf die Vegetationszu-
sammensetzung ist betrachtlich: kommen sie einmal vor, dominieren sie den Aspekt. Bei der
Robinie sind die Auswirkungen durch die Eutrophierung besonders drastisch. In Ungerndorf
besiedelt die Olweide Flachen, die ansonsten beinahe gehdlzfrei waren.

Durchschnittlich lag der Neophyten-Anteil bei guten 5%, wobei 10 Teiche neophytenfrei wa-
ren, der Maximalwert lag bei 40% (Gaubitsch). (Die jeweils zwei Teiche in Kleinschweinbarth
und Loidesthal wurden getrennt aufgenommen.)
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Nicht-autochthone Arten

Die haufigsten nicht-autochthonen Arten sind ebenfalls Eschen-Ahorn und Robinie. Bemer-
kenswert ist, dass auf den Parzellen auch ziemlich haufig Fichten angepflanzt wurden, die im
Weinviertel keine naturliche Verbreitung haben. Ebenfalls herausstechend sind die auf der
Parzelle von Teich 8 in groRerer Zahl gepflanzten nordamerikanischen Arten Rot-Ulmen
(Ulmus rubra, Slippery Elm) und Balsam-Pappeln (Populus balsamifera, Ontario Balsam
Poplar).

In so gut wie allen Gewassern hat es Initialpflanzungen gegeben. Das bedeutet, dass die
meisten regionaltypischen Pflanzenarten kleiner Stillgewasser in die Feuchtbiotope kiinstlich
eingebracht wurden. Technisch gesehen lage damit der Anteil an allochthonen Arten je nach
Alter des Teiches bei 5 bis 40%. Da aber ohne Bepflanzungsplane, zumal nach einigen Jah-
ren nattrlicher Ausbreitung, nicht gut abschatzbar ist, welche Pflanzen tatsachlich angesalbt
worden sind, konnte dies bei der Quantifizierung zumeist nicht bertcksichtigt werden. Einzig
bei den beiden Teichen in Kleinschweinbarth konnte das auf Grund ihres geringen Alters
festgestellt werden.

Der durchschnittliche Anteil nicht-autochthoner Arten liegt bei knapp 13% mit einer Spann-
weite von 0 bis 50%. (50% traten in Sierndorf auf, 7 Teiche mit 0%, die zwei Teiche in
Kleinschweinbarth und Loidesthal jeweils getrennt gezahilt.)

Floristische Auspragung

Bei den Felderhebungen wurden die Teiche von den méglichen Kategorien O bis 4 aus-
schlieRlich den Kategorien 1 bis 3 zugeordnet: vier Teiche Kategorie 1 (sehr typisch), sieben
Kategorie 2 (typisch), sechs Kategorie 3 (rudimentér) (wobei die jeweils zwei Teiche in
Kleinschweinbarth und Loidesthal getrennt verzeichnet wurden).

Biotoptypen

34 Biotoptypen wurden gefunden. Sie sind in der folgenden Liste verzeichnet.

Tabelle 7: Liste der gefundenen Biotoptypen, ihr Gefahrdungs-Status im Pannonikum und Nachweise.
1 — von vollstandiger Vernichtung bedroht 2 — stark gefahrdet 3 — gefahrdet * — ungefahrdet + — nicht
beurteilt, da nicht besonders schutzwiirdig Fir die Referenzierung nach Essl et al. (2002 ff.) hier je-
weils Jahreszahl des entsprechenden Bandes und Seitenangabe.

Biotoptypen Status Referenz
Weichholzauwald 2 2002:20
Feuchte bis nasse Fettwiese 1 2004: 27
Feuchte bis nasse Griinlandbrache néhrstoffreicher Standorte 3 2004: 35
Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen 2-3 2004: 47
Intensivwiese der Tieflagen + 2004: 48
Frische Grunlandbrache nahrstoffreicher Standorte der Tieflagen 3-* 2004: 60
Doldenblutlerflur 3 2004: 103
Brennnesselflur * 2004: 105
Baumhecke 2 2004: 122
Naturferne Hecke + 2004: 123
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Weichholzdominierter Ufergehélzstreifen 2 2004: 125
Edellaubbaumdominierter Ufergeholzstreifen 2 2004: 126
Ufergehdlzstreifen mit naturferner Artenzusammensetzung + 2004: 128
Laubfeldgehdlz aus standortstypischen Schlussbaumarten 2 2004: 130
Feldgehdlz aus standortsfremden Baumarten + 2004: 131
Obstbaum 2 2004: 132
Laubbaum 3 2004: 133
Nadelbaum 3 2004: 134
Einzelbusch und Strauchgruppe 3 2004: 135
Gebische nasser bis feuchter Standorte: Feuchtgebiisch 2 2004: 143
Holundergebiisch * 2004: 144
Hartriegelgebuiisch 3-* 2004: 146
Brombeer- und Kratzbeer-Gestriipp * 2004: 149
Horstiges GroRRseggenried 3 2005: 29

Rasiges Grol3seggenried 3 2005: 30

Grof3rohricht an Stillgewassern und Landrdhricht 3 2005: 34

Grunland-Ackerrain 2 2005: 74

Ruderaler Ackerrrain + 2005: 75

Ruderalflur frischer Standorte mit offener Pioniervegetation 3 2005: 83

Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation 3 2005: 86

Naturnaher Tumpel 2 2008: 132
Nahrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegetation 3 2008: 145
Submerse Gefal3pflanzenvegetation 3 2008: 148
Schwimmblattvegetation 3 2008: 154

Dabei gibt es einen im Pannonikum von der Vernichtung bedrohten Lebensraum (Kat. 1),
feuchte bis nasse Fettwiesen. Dieser wurde nur ein einziges Mal, bei Teich 1 in Loidesthal
(Nr. 3) gefunden. Hier ist er von Goldrute durchsetzt, was eine direkte Gefahrdung des Fort-
bestandes bedeutet.

Neun Lebensraume finden sich in der Kategorie 2 (stark gefahrdet), das ist ein gutes Viertel.
Darunter die direkt gewasser-assoziierten Biotoptypen Naturnaher Tumpel, Feuchtgebuisch,
Edellaubbaumdominierter Ufergeholzstreifen, Weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen.

Weitere 12 Lebensraume sind gefahrdet (Kag. 3) bzw. in einer Ubergangsstufe nach oben
oder unten, rund 40%. Ungeféahrdet sind nur drei Lebensraume, wahrend es flnf Lebens-
raume ohne besondere Schutzwirdigkeit gibt (Intensivwiesen, ruderale Raine und Biotopty-
pen mit naturferner Artenzusammensetzung).

FFH-Lebensraumtypen

Die in der folgenden Tabelle dargestellten finf Lebensraumtypen wurden bei den Erhebun-
gen angetroffen (Tabelle 8).
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Tabelle 8: Lebensraumtypen nach der FFH-Richtlinie

FFH-Lebensraum-Typ Code
* Halophile pannonische Lebensrdaume (Pannonische Salzsteppen und Salz- 1530*
wiesen)

Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Strandlings- und Zwergbinsen- 3130
gesellschaften sowie Schlammfluren

Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit benthischer Vegetation aus 3140
Armleuchteralgen

Naturliche eutrophe Stillgewéasser mit Submersen Makrophyten und 3150
Schwimmblattgesellschaften (Wasserschweber-Gesellschaften )

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe, 6430
Subtyp: Nitrophile, staudenreiche Saumgesellschaften entlang von Grében, 6431

Béachen, Fliissen oder Auwaldern der Galio-Urticetea (Aegopodion podagrarie,
Senecionion fluitantis) sowie des Filipendulenion

Der Lebensraum ,Pannonische Salzsteppen und Salzwiesen” wurde auf der Parzelle in Un-
gerndorf entdeckt. Es handelt sich um ein in der Literatur bis dato nicht bekanntes Vorkom-
men von Salzvegetation im Pulkautal.

Eutrophierung

Als eutrophiert wurden die Gewasser von Kleinschweinbarth Stid, Gaubitsch, Enzersdorf,
Unterschoderlee, Niederfellabrunn, Sierndorf und Simonsfeld wahrgenommen. Mit sieben
Teichen betrifft das knapp die Halfte der untersuchten Biotope. Die Gewassertypen sind von
Haus aus nahrstoffreich, ein Uberangebot bedingt meist einen Zusammenbruch der Teich-
vegetation, zumal es in den meisten Fallen mit Fischbesatz einhergeht.

Fischereiliche Nutzung

Fische wurden in den Biotopen von Kleinschweinbarth Sud, Unterschoderlee und Simonsfeld
gesichtet, vermutet werden auch welche in Gaubitsch, Enzersdorf, Horersdorf, Sierndorf (ein
Funftel resp. knappe Halfte der Anlagen). Grundsatzlich ist Fischbesatz nicht vorgesehen, da
der Wasserkorper nicht genutzt werden sollte. Aus Sicht der Vegetation wirken sich Fische
und Abfischen direkt auf die Pflanzengesellschaften, die sich am Teichboden oder flottierend
bilden, aus, quantitativ wie qualitativ.

Jagdliche Nutzung

Knapp die Halfte der Teiche, namlich die 7 Anlagen in Gaubitsch, Enzersdorf, Unterschoder-
lee, Ungerndorf, Niederfellabrunn, Ganserndorf und Guntersdorf, unterliegen jagdlicher Nut-
zung. Jagd ist immer mit einem gewissen Druck auf den Lebensraum verbunden, kann aber
auf die Auspréagung der Vegetation unterschiedliche Auswirkungen haben. Im Fall von Gau-
bitsch, Enzersdorf und Unterschoderlee spielt die jagdliche Nutzung eine gré3ere Rolle bei
der einseitigen Ausbildung der Vegetation, wahrend an den anderen vier Standorten eben-
falls Betritt und Eutrophierung zu bemerken sind, die Vegetation aber trotzdem dicht, vielfal-
tig und ortstypisch ausgepragt ist.
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Fltterung

Wildfutterstellen sind an den erwéhnten Teichanlagen sowie in Kleinschweinbarth, Loidesthal
und Simonsfeld vorhanden. Das sind in Summe zwei Drittel der Biotope. Jagdliche Nutzung
mag auch hier geschehen, doch finden sich keine direkten Hinweise.

Der Zustand der Vegetation ist stark abh&ngig von der Nahe der Futterstelle zum Gewasser-
rand. Je naher, desto mehr Betritt gibt es in unmittelbarer Teichndhe, desto weniger Chan-
cen sich auszubilden hat eine besondere Vegetationsdecke.

Wildfutterstellen sind insofern problematisch, als es durch sie sowohl zu starkem Betritt als
auch erhdhter Eutrophierung kommt. Das ist bei den hier angestreben Lebensrdumen fir
Arten, die bei den gangigen Nutzungsmustern durch den Rost fallen, ganz grundlegend zu
vermeiden.

Freizeitnutzung

Die Teiche in Horersdorf, Grof3kadolz und Sierndorf werden auch zur Erholung genutzt. Der
Feuchtbiotop in Horersdorf ist ein Vorzeigebeispiel, wie sich Freizeithutzung mit dem Erhalt
einer relativ nattrlichen und ungestorten Vegetation am Teichrand und im ndheren Umfeld
kombinieren lasst. Die Anlage in GroRkadolz ist — im Vergleich zu Horersdorf - gesamt gese-
hen starker gartnerisch Uberpréagt, besticht aber durch die grol3e Wasser- und Réhrichtfla-
che, sowie ein knappes Viertel der Teichflache bzw. des Teichrandes im Stiden, das ganz
der Natur Uberlassen ist. Der Teich in Sierndorf hat kaum natirliche Vegetation aufzuweisen;
ein Ufer grenzt an Siedlungsbereich, andernteils Parknutzung mit Spielplatz. Hier wird kaum
zusatzlicher (Pflanzen-)Lebensraum geschaffen.

1.4.2. Die 15 untersuchten Teiche

Im Folgenden werden die 15 untersuchten Teichstandorte gesondert vorgestellt. Die erhobe-
nen Daten werden in tabellarischer Form von Zone 1 bis 4 fortschreitend dargestellt; dabei
werden biotopcharakteristische bzw. gefahrdete Arten, Biotoptypen und zusatzliche Anmer-
kungen zu den Vegetationseinheiten und zum Aspekt angefihrt. Es folgt ein Facit zum Zu-
stand des Feuchtbiotopes und abschlieRend werden Vorschlage zur Sicherung und gegebe-
nenfalls Verbesserung der naturrdumlichen Situation im Hinblick auf die untersuchte Vegeta-
tion gemacht. Erganzt werden die Darstellungen durch eine jeweils ein- bis zweiseitige
Teichskizze, auf die sich auch die ggf. gemachten Zahlenangaben in den Tabellen beziehen.

Kleinschweinbarth
Dieser Teich ist ein Gewasser vom Typ 2.

Beschreibung
Zone 1 BT Naturnaher Tumpel

Phragmites australis, Typha latifolia, Carex sp.
Initialpflanzung
Ufer: durchgehend flach

Zone 2 BT Nahrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegetation
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Plantago major subsp. intermedia, Cirsium arvense, Chenopodium album, Crepis
biennis, Rumex acetosella, Lactuca serriola, Tussilago farfara, Agrostis stolonife-
ra, Arctium lappa, Epilobium parviflorum

BT Laubbaum

Sambucus nigra (gepflanzt, 9 um kleineren Teich)

Salix fragilis (gepflanzt, 22 um gréReren Teich)

Zone 3 3 BT Ruderalflur frischer Standorte mit offener Pioniervegetation Plantago major,
Cirsium arvense, Chenopodium album, Leontodon autumnalis, Rumex acetosel-
la, Lactuca serriola, Tussilago farfara, Agrostis stolonifera, Arctium lappa, Epilo-
bium parviflorum
BT Laubbaum 3 etwas grof3ere, gepflanzte Salix fragilis im W und S des grél3e-

4 ren Teiches
Gelandekuhle, in die Teiche eingebettet sind
BT Ruderalflur frischer Standorte mit offener Pioniervegetation Plantago major,
Cirsium arvense, Chenopodium album, Leontodon autumnalis, Rumex acetosel-
la, Lactuca serriola, Tussilago farfara, Agrostis stolonifera, Arctium lappa, Epilo-
5 bium parviflorum, Medicago sativa
Sambucus nigra, gepflanzt
Wall —im S und O von Lolium perenne dominiert, im S mit Hypericum perfora-
tum; im N dominieren Tripleurospermum inodorum, Conyza canadensis
BT Feuchte bis nasse Grinlandbrache nahrstoffreicher Standorte
Sambucus nigra, vereinzelt, gepflanzt
auch von den Teichen zur asphaltierten StralRe hin ein etwa 20 m breiter Bra-
chestreifen
Im NO Eck der Parzelle, die etwa 250 m lang ist, befinden sich zwei Futterstel-
len fir Niederwild.

Zone 4 Ebene, zwei Heckenzlige mit Nord-Stid-Ausrichtung, ansonsten relativ grof3e
Parzellen, ausgeraumt

Kennwerte Zonelé& 2
Neophyten 3%

Nicht autochthone Arten 40%
Floristische Auspragung 3

Beurteilung und Beqgriindung

Es handelt sich hier um einen sehr jungen Teich. Dem entsprechend ist die Sukzession im
initialen Stadium; die Vegetationsdecke ist erst rudimentér ausgebildet.

Die Muldenlage bringt Ruhe in den Ort. Akustisch ist das an einer Wegpufferung des Ma-
schinenlarms festzustellen, auch die Windgeschwindigkeit ist geringer als im Umland. Durch
die Lage in der Vertiefung wird dem Gelandeprofil entsprechend ein Standort fir ein Feucht-
biotop geschaffen. Dieses ist hier insofern gut gelegen, als die umgebende Matrix der Land-
schaft aus grof3en Parzellen besteht und relativ ausgerdumt ist: der Teich bildet ein wertvol-
les Strukturelement.

Weniger glinstig hingegen ist die dichte Baumpflanzung direkt am Gewasserrand. Wie sich
eine solche Anpflanzung im Lauf der Zeit entwickelt ist am Beispiel des Teiches 4 bei En-
zersdorf zu erkennen. Am empfehlenswertesten ist also eine Entfernung der Gehdlze vom
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Teichrand. Um die Invistition in die Gehdlze nicht zu verlieren, kénnen in diesem Fall in der
Zone 4, auf dem Wall oder in der Zone 5 neu angepflanzt werden. Ebenfalls eignen sich da-
zu feuchte Stellen in der Umgebung. Grundsatzlich ist aber von jeglicher Art der Initial-
bepflanzung abzusehen.

In der unmittelbaren Umgebung wachst auffallig viel Luzerne. Diese stellt in diesem Ausmalf}
einen ungunstigen Einfluss dar, da sie durch ihre Fahigkeit zur Stickstoffbindung die
Eutrophierung des Gewassers vorantreibt (Eutrophierungsgefahr ist ohnehin bereits durch
die direkt angrenzenden Ackerflachen gegeben). Sie sollte méglichst entfernt werden.

Eine schone Erganzung zu den Teichen bildet die im Norden anschlie3ende grof3e Brachfla-
che. Soll sie nicht mit der Zeit zu einem Gehdlzstreifen zuwachsen, ist auf regelmafige
Mahd (einmal jahrlich im Spatsommer, Abtransport des Mahgutes) zu achten. Einzelne Ge-
holze dabei stehenlassen.

Am entfernten Ende der Parzelle befindet sich eine Futterstelle. Sie ist weit von den Teichen
entfernt und sollte keine Beeintrachtigung darstellen.

MaRnahmenvorschlage

» Geholze am Teichrand entfernen (verpflanzen)

» Luzerne entfernen

» Brache regelméRig méahen

> Den Betritt des Teiches durch Wild beachten; wenn er zu viel wird, Futterstelle entfernen

1A. Kleinschweinbarth Il (Sud)

Dies ist ein Gewasser vom Typ 2.

Beschreibung
Zone 1 BT Naturnaher Tumpel
beginnende Einwanderung von Phragmites australis (im W), Mentha aqua-
tica (diverse Stellen)
Mit Fischbesatz!, keine Wasser-Vegetation; eutroph, mit Algen-Blite
Ufer: im Srel. flach, im N steil, dazw. Ubergange
Zone 2 3 BT Nahrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegetation

mit Trifolium hybridum, Ranunculus repens, Cirsium vulgare, Melilotus altissima
4 Typha latifolia, Juncus articulatus, Alisma plantago-aquatica; auRerdem Phalaris

arundinacea

Initialpflanzungen: verteilt Giber den Teichrand

Zone 3 1 BT Feuchte bis nasse Grinlandbrache nahrstoffreicher Standorte. stark ruderal-
betont, geschlossene Vegetation mit Urtica dioica, Arctium lappa, Cirsium vulga-
ris, Carex hirta, Phalaris arundinacea, Phragmites australis (im S flachenweise
dominant), Artemisia vulgaris, Tripleurospermum inodorum, Conyza canadensis,
Tanacetum vulgare; autochthone Populus nigra

5 gepflanzte Salix alba, im W direkt an der Wassergrenze, Lonicera xylosteum,
Cornus sanguinea, Sambucus nigra, Populus nigra, Morus sp.

8 Phragmites australis, tlw. Brachenvegetation auf dem Uferwall (Cirsium vulgare
etc.) sowie Offenstellen
dem W-Rand der Parzelle folgend ein schén bewachsender Graben mit Uferwall
aus Aushub
50% der Wasserflache mit Lemna sp.; dazu 25% Epilobium parviflorum, Poa
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annua, Mentha aquatica, Setaria viridis, Plantago major subsp. intermedia junge
Salix fragilis (autochthon) 15% Algenbliten, 10% stromendes Wasser
am Nordwall Brachenvegetation mit Dipsacus fullonum; hier wurden 4 Maulbee-
ren gepflanzt

Zone 4 Die Teichparzelle liegt in einer Gelandemulde, in der ndaheren Umgebung einige
Geholze sowie ein weiterer Teich, Matrix Ackerbau, kleinere Hugel, keine linea-
ren Strukturen zu erkennen — gesamt gesehen maRig strukturiert

Kennwerte Zonelé& 2
Neophyten 5%

Nicht autochthone Arten 20%
Floristische Auspragung 3

Beurteilung und Begriindung

Der Biotop wurde offensichtlich nicht ganz plangetreu errichtet, doch sind es keine wesentli-
chen Abweichungen. Die Vegetation ist dicht entwickelt, besonders im Bereich des Zulauf-
grabens. Die Einstufung der floristischen Ausbildung als ,rudimentar” erfolgte, weil es sich
um ein junges Sukzessionsstadium handelt. Allerdings ist der Teich sehr eutroph und enthalt
zu viele Fische.

MaRnahmenvorschlage
» abfischen
> weiters kein Wild anlocken

Gaubitsch

Dies ist ein Gewasser vom Typ 3.

Beschreibung

Zone 1 BT Naturnaher Tumpel
ohne Wasservegetation, Wasser graubraun-trib, schwimmt hie und da
etwas Mull
Ufer: 20% steil, 30% mittel, 50% flach

Zone 2 3 BT Ufergehdlzstreifen mit naturferner Artenzusammensetzung Robinia pseuda-

Wild, das weiter hinten gefittert wird

4 BT Weichholzdominierter Ufergehélzstreifen. Salix alba

8 BT Weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen

9 BT Weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen. Salix pentandra, caprea; mit

10 Fischnetz

5 BT Weichholzdominierter Ufergehélzstreifen. Cornus sanguinea
BT GroRrohricht an Stillgewassern und Landréhricht. Phragmites australis, Urti-
ca dioica; umfasst Teich Uberall, wo nicht Gehdlze direkt ans Wasser reichen;

17 im S mit Aristolochia clematitis; Aegopodium podagraria, Lamium maculatum;
BT Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation. Phragmites
australis, Carex hirta, Rubus caesius, Silene latifolia subsp. alba

Zone 3 1 BT Weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen; dominieren Fraxinus excelsior,
Robinia pseudacacia, Acer neqgundo; im Unterwuchs Mahonia aquifolium, BT
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Brennnesselflur + Phragmites australis

6 BT Edellaubdominierter Ufergehdlzstreifen; Cornus sanguinea, Tilia sp., Prunus
avium, Acer campestre, Rosa sp., Rhamnus cathartica (dominant), Crataegus
monogyna, Viburnum lantana, Salix pentandra, Quercus robur, Acer negundo,
Fraxinus excelsior, Populus tremula; intensive, dichte Pflanzung; im Unterwuchs
BT Feuchte bis nasse Griundlandbrache néhrstoffreicher Standorte; Carex hirta,
Urtica dioica; zum Wasser hin nimmt Schilf zu

12 Zuweg; freigeschnitten; am Wasserende Futter (Maiskérner; vgl. Foto)

11 BT Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation erstreckt sich
auch auf den parzellenbegleitenden Weg, der ja ab 12 nicht mehr benutzt wird;
verlauft sich in einen immer artenreicherern Feuchtbrachebestand und ab dem
Maisacker (dem Graben parallel) zu einer allgemeinen Brache

13 Wall von 1 m Hohe, 3 m Breite; Saum aus Phragmites australis BT Grof3rohricht
an Stillgewassern und Landréhricht zum Maisacker hin

14 ausgeschobene Stelle, Holzschnitt, Offenboden; dahinter auf dem Acker grof3e
Feuchstelle; Versuch einer direkten Drainage

15 BT Edellaubdominierter Ufergeholzstreifen; viele gepflanzte Prunus avium, so
dicht, dass Boden vollig beschattet, keine Vegetation; dazu Reihe mit Salix sp.,
Acer negundo, Rhamnus cathartica;

16 BT Edellaubdominierter Ufergehdlzstreifen; dichtes Gehdlz aus Pyrus commu-
nis, Acer negundo, Prunus spinosa, Viburnum lantana, Prunus avium, Fraxinus

18 excelsior

19 ausgemahter Zuweg

20 BT Grunland-Ackerrain; Gras mit Schilf

21,22 BT Edellaubdominierter Ufergehdlzstreifen; Cornus sanguinea, Viburnum lanta-

23 na
Kleintierfallen
Futterstelle

Zone 4 higelige, ziemlich ausgeraumte Ackerbaugegend, gen Siiden auf den Hiigel-
kuppen wieder Gehdlze, im Norden Ortschaft und Baumschule direkt angren-
zend

Kennwerte Zonelé& 2

Neophyten 40%

Nicht autochthone Arten 40%

Floristische Auspragung 2

Beurteilung und Beqgriindung

Die Vegetation ist sehr geschlossen ausgepragt, es finden sich einige schéne Stellen auf der
Parzelle. Es konnte keine Wasservegetation entdeckt werden. Durch dichte Hecken ist eine
gute Pufferung zum umliegenden Ackerland grundsétzlich gegeben, allerdings wurde sie auf
einer Seite durch eine grobe oberflachliche Drainage durchbrochen und somit funktionsun-
tauglich gemacht. An anderer Stelle ist der Gehdlzgirtel so dicht gepflanzt, dass die Baume
im ausgewachsenen Zustand kaum Platz nebeneinander finden.

MaRRnahmenvorschlage

> Entfernen der Robinien, Eschen-Ahorne und Mahonien, ein neuerliches Aufkommen soll-
te sorgsam uUberwacht und hintangehalten werden (das kénnte noch unterstitzt werden,
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indem das angrenzende Robiniengehdlz ebenfalls geschwendet und durch standortstypi-
sche Geholze ersetzt wiirde)

Entfernen von zu eng gewordenen Pflanznetzen an Baumen

keine Wildfltterung

abfischen

Fallen entfernen, keine neuen aufstellen

Frei entwickeln lassen

Die Drainage entfernen: Wall wieder aufschitten

YV V V V VY

Loidesthal

Dies ist ein Gewasser vom Typ 3.

Beschreibung
Teich 1
Zone 1 BT Naturnaher Tumpel
BT Submerse Gefalipflanzenvegetation. Myriophyllum spicatum. [Schraffur]
2 BT Schwimmblattvegetation Nymphea alba
3 BT GroRrohricht an Stillgewéassern Typha latifolia

Zone 2 4A BT Nahrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegetation. Es
dominiert Tussilago farfara. Salix fragilis, Populus alba in Naturverjingung.
5 BT GroRrohricht an Stillgewassern. Typha latifolia, Phragmites australis, Junucs
7 articulatus

BT Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation. Cirsium canum,

Tussilago farfara, Phalaris arundinacea, Equisetum pratense, Eupatorium can-
9 nabinum, Hypericum perforatum. Steilhang, dichter Bewuchs, schon.

BT Rasiges Grol3seggenried. mit einzelnen Typha latifolia, Lythrum salicaria,

Inula sp., Verbena officinalis. Steileres Ufer von dzt. 1 m Héhe.

Zone 3 1 BT Edellaubbaumdominierte Ufergehdlzstreifen. Viburnum opulus, Cornus san-
guinea, Salix caprea, Crataegus monogyna, Salix fragilis, Frangula alnus
4 BT Feuchte bis nasse Grinlandbrache nahrstoffreicher Standorte. Siidexponier-

6 BT Brombeer- und Kratzbeer-Gestripp. Rubus fruticosus agg., Rubus caesius,
Solidago gigantea (2x je 1 m2), Cirsium vulgare, Humulus lupulus, Urtica dioica,
Eupatorium cannabinum

8 BT Feldgehdlz aus standortsfremden Baumarten. Robinia pseudacacia. Teich-
seitig Mantel aus Sambucus nigra.

10 BT Edellaubbaumdominierte Ufergehdlzstreifen. Viburnum opulus, Cornus san-
guinea, Salix caprea, Crataegus monogyna.

11 BT Feuchte bis nasse Fettwiese. Goldrute zu etwa 40% (s. Schraffur)

Zone 4 Teiche liegen in einer Talung, rundherum Ackerbau, mittelgrol3e Parzellen, rela-
tiv ausgeraumt

Kennwerte Zonelé&?2
Neophyten 15%
Nicht autochthone Arten 0%

107



Naturnah gestaltete Feuchtbiotope NATURSCHUTZBUND NO

Floristische Auspréagung 1

Beurteilung und Begriindung Teich 1

Der Teich weist eine sehr schon ausgepragte Vegetationszonierung auf. Allerdings gibt es
Einiges an Goldrute auf der Parzelle.

MaRnahmenvorschlage Teich |
> Goldrute hintanhalten

Teich 2
Zone 1 BT Naturnaher Timpel
18 BT Weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen. Ein Weidengehélz, das faktisch
im Wasser steht (s. Foto).
20 BT Horstiges GrofRseggenried. An diesem Ufer liegt so viel Holz, dass man
nicht hinkommt.

Zone 2 13 BT Gebische nasser bis feuchter Standorte. Prunus spinosa, Alnus glutinosa,
Crataegus monogyna, Eleagnus angustifolia. Im Unterwuchs Urtica dioica, Loli-
um perenne, Cirsium vulgare, Symphytum officinale, Stachys palustris, Phragmi-
tes australis. Der Eindruck ist eher gstattenartig (wirkt trotz der Naturnéhe tber-
dingt).

15 BT Brennnesselflur. Phragmites australis, Urtica dioica.

Zone 3 12 BT Feuchte bis nasse Gruinlandbrache nahrstoffreicher Standorte. Phragmites

australis, Solidago gigantea dominieren.

14 BT Holundergebisch

17 BT Feldgehdlz aus standortsfremden Baumarten mit BT Holundergebtsch.
Robinia pseudacacia, Sambucus nigra. Teichnah dominiert der Holunder, dazu
Lamium maculatum, Humulus lupulus, Cirsium canum, Geum urbanum.

19 offene Stelle, Zugang (und Blick, s. Foto).

Zone 4 Teiche liegen in einer Talung, rundherum Ackerbau, mittelgro3e Parzellen, rela-
tiv ausgeraumt

Kennwerte Zonelé& 2

Neophyten 0%

Nicht autochthone Arten 0%

Floristische Auspragung 2

Beurteilung und Begriindung Teich |l

Dieser Teich ist so gut wie unzuganglich fir Menschen; entsprechend ungestért ist die Vege-
tation. Allerdings ist hier auch viel Wild anzutreffen.

MaRnahmenvorschlage Teich Il
> Futterstellen entfernen
» weiters in Freiheit entwickeln lassen
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Enzersdorf

Dies ist ein Gewasser vom Typ 3.

Beschreibung
Zone 1 5

11
Zone 2 4

12
13

14

Zone 3 1

3a

10

10a
15

BT Naturnaher Tumpel, BT Submerse Gefal3pflanzenvegetation, zum Nordufer
ein 20 cm breiter Gartel, zum SW-Ufer nicht ausgebildet.
BT Submerse Gefal3pflanzenvegetation.

BT Weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen. Salix alba-Spalier-Geholz-Streifen
von etwa 2 m Breite. Bodenvegetation sparlich (Betritt durch Wild), Phragmites
australis, sparlich.

BT Né&bhrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegetation. Lysi-
machia nummularia, Lolium perenne bilden Teppich.

BT Néabhrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegetation Carex
hirta, Geum urbanum, Agrostis stolonifera, junge Fraxinus excelsior, Cornus
sanguinea

BT Nahrstoffreiches Schlammufer der Stillgewésser mit Pioniervegetation. Lyco-
pus europaeus, Epilobium parviflorum, Cirsium canum, Lolium perenne, Agrostis
stolonifera. auf der Kuppe der Halbinsel, das Steilufer selber vegetationslos

BT Edellaubbaumdominierter Ufergeholzstreifen. Fraxinus excelsior, Acer plata-
noides. Im Unterwuchs: Bromus inermis, Lolium perenne, Aegopodium podagra-
ria, Viola sp., Lamium maculatum, Sambucus nigra. Viele Baume polykorm, wur-
den wohl vor eingen Jahren auf Stock gesetzt. Es liegt auch Schnittholz herum.
Wild bemerkbar. Nistkasten. An der Grenze zum Teich hin zunehmend Euony-
mus europaea, Quercus robur, Salix alba.

Wall von 3 x 1,5 m. Bewuchs mit beginnendem BT Feuchte bis nasse Griinland-
brache nahrstoffeicher Standorte. aus Geum urbanum, Silene latifolia subsp.
alba, Lamium maculatum, Tussilago farfara, Agrostis stolonifera, Cirsium vulga-
re, Lycopus europaeus; verbuschend mit Fraxinus excelsior, Prunus spinosa,
Quercus robur, Euonymus europaea, Populus alba, Lonicera xylosteum. Ten-
denz zu Gehdlz.

hier kein Wall, Vegetation &hnlich, hts. mit Schlehen bewachsene Schneise.

BT Weichholzdominierter Ufergehélzstreifen. Lichter (bzw. gelichteter) Bestand
aus Salix alba und Populus nigra, junge Fraxinus excelsior, Ailanthus altissima.
Darunter BT Doldenblitlerflur (2004: 103) mit Urtica dioica.

BT Weichholzdominierter Ufergehélzstreifen. Alnus glutinosa mit Vogelhduschen
BT Weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen. polykorme Salix fragilis, darunter
BT Brennnesselflur

etwa 6 m breiter Streifen BT Grundland-Ackerrain. Lactuca serriola, Cirsium ar-
vense, Rumex obtusifolius, Arctium lappa, Lolium perenne (Begrindung: maRig
artenreich, maRig staudenreich). Am auReren Rand mit Streifen von Festuca
ovina und Medicago sativa (das ist eine sehr gute Pufferung zum Acker hin)

BT Edellaubbaumdominierter Ufergehélzstreifen. Cornus sanguinea, Viburnum
opulus, Crataegus monogyna, Acer campestre, Salix pentandra, Ligustrum vul-
gare, Rosa sp., Prunus spinosa.

mit Corylus avellana und, dominant, Prunus spinosa.

BT Ruderaler Ackerrain 2 m breit, mit Arctium lappa, Chenopodium album, dazu
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2 m Unkraut-dominierte Zone in Gerstenacker hinein.

Zone 4 Ebene unter dem Staatzer Burgfels, bis auf Windschutzsteifen und Graben eini-
germalRen ausgerdumte Agrarlandschatft.

Kennwerte Zonelé& 2
Neophyten 0%

Nicht autochthone Arten 0%
Floristische Auspragung 2

Beurteilung und Begriindung

Die Teichparzelle weist eine vorbildliche Pufferung zum Acker hin auf. Allerdings ist das Ufer
von dichtem Weiden-Stangenholz umschlossen.

MaRRnahmenvorschlage
> den Weiden-Girtel 6ffnen
» Futterstellen entfernen

Unterschoderlee
Dies ist ein Gewasser vom Typ 3.

Beschreibung

Zone 1 5 BT Naturnaher Tumpel.
ohne Wasservegetation, Entenhiitte treibend, Wasserfarbe: graubraun

Zone 2 4 BT GroRrohricht an Stillgewassern Phragmites australis, Cirsium canum

9 BT Nébhrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegetation steil,
schitterer Bewuchs; Artemisia vulgaris, Cichorium intybus, Medicago sativa,
Buphthalmum salicifolium

10 BT Rasiges GroRRseggenried und BT GroRréhricht an Stillgewassern und Land-
rohricht. Phalaris arundinacea, Carex sp., Phragmites australis

11 BT Nahrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegetation Tussi-
lago farfara dominiert

12 BT Nahrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegetation mit
Geum urbanum, Artemisia vulgaris, Anthriscus sylvestris, Tussilago farfara

Zone 3 3 BT Holundergebiisch Sambucus nigra, Ulmus minor.
5 BT Ruderaler Ackerrain

6 Trampelpfad
7
8

BT Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation.

13 BT Naturferne Hecke. Robinia_pseudacacia, einzelne Sambucus nigra, Rosa sp..
Als Saum ein Streifen Bromus tectorum-dominierter Ruderalvegetation

Zone 4 1 angrenzendes Gehdlz BT Feldgehdlz aus standortsfremden Baumarten. Robinia

Flache mit Koniferen (Blaufichten, Picea pungens). Dazwischen recht viel Uimus
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17  minor.
Schlagflache mit Jungwuchs aus hauptséachlich Robinia_pseudacacia, die Parzel-
le im Westen schlief3t wieder 10 m hohes Gehélz ab.
Matrixeinbettung: ziemlich ausgerdumte Ebene, bis auf Bach-Graben und Wind-
schutzstreifen, streng ,geometrisch*

Kennwerte Zonelé& 2
Neophyten 0%

Nicht autochthone Arten 0%
Floristische Auspragung 3

Beurteilung und Begriindung

Die Pufferung nach Norden zum Acker hin ist sehr diinn und liickig. Angrenzend und randlich
Robinien- und Eschen-Ahorn-Bestande.

MafRnahmenvorschldge

» nach Norden einen breiteren und dichteren Gehdélzstreifen zur Pufferung, mit entspre-
chendem Saum; man kdnnte dazu den Fahrstreifen heranziehen, auf dem dzt. kein Ge-
treide wéchst

» die Robinien und Eschen-Ahorne der im Stiden angrenzenden Parzelle sollten moglichst
entfernt werden; Robinienverjingung hintanhalten

Ungerndorf

Dies ist ein Gewasser vom Sondertyp 5; es weist Anteile von Typ 1 und Typ 2 auf.

Beschreibung

Zone 1 BT Naturnaher Timpel. Chara sp.
BT GroRrohricht an Stillgewassern und Landréhricht. Phragmites australis, Aus-
dehnung laut Schraffur. Wuchs zart und sparlich.

Zone 2 BT Néabhrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegetation. mit
Juncus gerardii.
Den Teich umgibt vor allem Lotus tenuis (sowie Medicago lupulina, Trifolium
campestre, Daucus carota, Festuca ovina, Melilotus dentata, Melilotus alba auf
den wiichsigeren Stellen).
Agrostis stolonifera [Schraffur] Typha angustifolia, Polygonum amphibium

Zone 3 Gehdlzpflanzung in drei Reihen erfolgt: Ligustrum vulgare, Prunus spinosa, Vi-

burnum opulus, Lonicera xylosteum, Cornus sanguinea. Wuchs kiimmerlich, zu
ca. 2/3 wieder verschwunden.
Eleagnus angustifolia und Robinia pseudacacia breiten sich stark aus; wiichsig
A BT Frische Griunlandbrache néhrstoffreicher Standorte der Tieflage. cf. Pastina-
co-Arrhenatheretum; in der Nahe des Teiches mit Schilf durchsetzt; mit Salvia
nemorosa, Lotus maritimus, Lathyrus tuberosus.
1 trockenere, niedrigwichsige Stelle mit Plantago media, Crepis biennis
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Kreis von Rhamnus cathartica und Ligustrum vulgare um Hugel herum
Bestand von Lotus maritimus

auf den Hugeln selbst eine dichte Brachenvegetation BT Ruderalflur frischer
Standorte mit geschlossener Vegetation

die Obstbaume.

Teichferne Futterstelle, 2 Beobachtungs-Hochstande

Zone 4 Ebene, ausgeraumt bis auf Windschutzstreifen (und die bestehen leider vielfach
aus Robinien), sehr nackt-regelméafig und grof3flachig angeordnet

Kennwerte Zonelé& 2

Neophyten 0%

Nicht autochthone Arten 20%

Floristische Auspragung 2

Beurteilung und Begriindung

Der Biotop zeichnete sich zunéchst vor allem durch die geringe Wichsigkeit der Vegetation
aus. Die von der Jagerschaft angepflanzten Geholze gediehen nicht oder nur sehr spérlich,
und es dauerte mehrere Jahre bis sich Schilf einstellte. (Josef Kober, mindlich.) Das 2009
beobachtete Schilf zeigt sich sehr zartwiichsig und von ins gelbliche gehender Farbung. Zu-
rickzufthren ist dies auf den Salzgehalt des Bodens. Die folgenden drei Abbildungen illust-
rieren die Entwicklung von 1999 bis 2009.

Abbildung 19: Der Teich in Ungerndorf im Sommer 1999, ein halbes Jahr nach Anlage (Blickrichtung
nach Westen). Foto: Josef Kober
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Abbildung 20: Der Teich in Ungerndorf im Juni 2004 (Blickrichtung nach Osten). Foto: Josef Kober

Abbildung 21: Der Teich in Ungerndorf im Juli 2009 (Blickrichtung nach Nordwesten). Foto: Marianne
Gutler
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Die den Teich umgebende Wiesenbrache ist in einem Zustand fortschreitender Entmischung.
Der salzhaltige Boden bedingt eine langsame Entwicklung der Teichvegetation. Diese Flache
ist ausgesprochen wertvoll fir die Umgebung.

MaRRnahmenvorschlage

> Unterstltzung der Jagerschaft im Management: Entfernen der Robinien und Olweiden

(regelmanig)

» die Wiesenbrache sollte 6fters gemaht werden (incl. Abtransport des Mahgutes), exten-
sive Beweidung mit z.B. Schafen von Vorteil (friher war es eine Ganseweide)
» Eutrophierung vermeiden: Wildflitterung weiter weg von der Parzelle

Niederfellabrunn

Dies ist ein Gewasser vom Typ 1.

Beschreibung

Zone 1 BT Naturnaher Tumpel. alle beide weder zugéanglich noch einzusehen: so viel
Schilf.
von den zwei Teichen ist nur der norddstlichere halbwegs einzusehen, Fotos mit
ausgestreckter Hand. Algenbliite ist zu erkennen.
Zone 2 6 BT GrofRrohricht an Stillgewéassern und Landréhricht. Phragmites australis
Zone 3 1 BT Edellaubdominierter Ufergehdlzstreifen. Prunus spinosa, Juglans regia, Sor-
bus aucuparia, dicht.
2 Weg. dirfte gelegentlich befahren werden (Mahd im Winter?), kniehoch schéne
BT Feuchte bis nasse Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte
4 BT Doldenblitlerflur mit Ubergéngen zu BT Ruderalflur frischer Standorte mit
geschlossener Vegetation
5 BT Edellaubbaumdominierter Ufergehélzstreifen mit Picea abies
7 BT Griinland-Ackkerrain. Schraffur: ungeméahter Ubergang zu 8, brennnessel-
8 durchsetzt
Graben mit Schilf: BT GroRréhricht an Stillgewéssern und Landréhricht. Phrag-
9 mites australis, Urtica dioica, Acer negundo
BT Edellaubdominierter Ufergehdlzstreifen. Viburnum opulus, Acer platanoides,
Cornus sanguinea, Prunus avium, Salix fragilis, Sambucus nigra, Tilia cordata.
11  Hier im Unterholz sehr starker Wildbetritt.
12 BT Edellaubdominierter Ufergehdlzstreifen. Sambucus nigra
BT Doldenblitlerflur. dazu Phragmites australis, Urtica dioica, durchsetzt mit
20  Gehdlzen, einige groRere Prunus avium
BT Edellaubbaumdominierter Ufergeholzstreifen. Salix fragilis, Quercus robur
Zone 4 relativ ausgeraumte Ackerbau-Landschaft; wunderschon huigelig, mit Heckenzi-
gen. Senke abgelegen, aul3er Sicht- und Horweite vom nachsten Haus.
Kennwerte Zonelé&?2
Neophyten 0%
Nicht autochthone Arten 10%
Floristische Auspréagung 1
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Beurteilung und Beqgriindung

Die Teichvegetation hat sich sehr frei und dicht entwickeln kdnnen. Allerdings wurden auch
Fichten, und sogar Blaufichten angepflanzt. Es gibt sehr viel Wild, was an Trittspuren zu er-
kennen ist; die Gewasser sind eutroph.

MaRnahmenvorschlage
» Keine Stérung
> die Wildfutterstelle auflassen

Ganserndorf
Dies ist ein Gewdasser Typ vom 3.

Beschreibung

Zone 1 BT Naturnaher Tumpel. Phragmites australis [Schraffur]
Der Wasserstand ist zum Aufnahmezeitpunkt hoch. Nachdem die Ufer flach und
der Teich nicht allzu tief sind, dehnt sich der Uberflutete Bereich einen guten
Meter Uber die Grenze des Schilfbestandes hin aus. In dieser Zone wachsen
geflute Lolium perenne, Mentha aquatica, Juncus articulatus, Typha latifolia,
einige Viburnum lantana.
Auf Pféhlen ein Entenhaus

Zone 2 BT Né&bhrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegetation
Agrostis stolonifera, Solidago gigantea, Lolium perenne, Deschampsia caespito-
sa, Populus alba.

Sudufer: Buphthalmum salicifolium, Agrostis stolonifera, Salix fragilis.
Eine groRe Populus balsamifera. Ostlich dieser ein Haufen Schilfschnitt.

Zone 3 1 BT Weichholzauwald. Gepflanzter relativ lockerer Gehdlzbestand mit Populus
balsamifera, Ulmus rubra, Acer platanoides, Corylus avellana, Fraxinus excelsi-
or, Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Alnus glutinosa. Unterwuchs BT
Feuchte bis nasse Grinlandbrache nahrstoffreicher Standorte mit Carex hirta,
Rubus caesius, Lycopus europaeus, Solidago gigantea (letztere zu 50%).

4 BT Weichhaolzauwald. Dicht junge Populus alba

me anzutreffen, teilweise offensichtlich gepflanzt: Populus alba, Prunus avium,
Juglans regia, Frangula alnus, Acer pseudoplatanus, Sorbus aucuparia. Im Un-
terwuchs viel Solidago gigantea, auRerdem Rubus caesius, Carex hirta, Galium
verum, Hypericum perforatum, Iris sp., Fraxinus excelsior, viele Geblsche.

6 BT Weichhaolzauwald. Fraxinus excelsior durchsetzt mit Populus alba. Ist gerade
durchastet worden, geschnittene Aste liegen auf dem Boden. Im Unterwuchs:
Carex hirta, Valeriana officinalis, Deschampsia cespitosa.

balsamifera, Ulmus rubra, Acer platanoides. Viel Solidago gigantea. Nach Siiden
Zunahme an Phragmites australis, Cornus sanguinea, Prunus spinosa, Acer

9 campestre.
dem Weg entlang eine Reihe alter Populus nigra und Populus alba, alt, Weg
begleitend, jingst freigestellt
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Zone 4 Ebene, aber mit verhaltnisméRig vielen Gehélzen, eine stark befahrene Bahnlinie
und eine Bundesstral3e, beinahe am Ortsrand von Ganserndorf gelegen.

Kennwerte Zonelé&?2
Neophyten 10%

Nicht autochthone Arten 10%
Floristische Auspragung 2

Beurteilung und Begriindung

Es handelt sich um eine ungewdhnliche Teichanlage, die mitten im Wald liegt. Sie wurde
sehr flach angelegt und weist eine ungewohnliche Zonierung auf, indem das Schilf in der
Teichmitte wachst, wahrend es einen Randbereich mit freiem Wasserkorper gibt. Bei der
Pflanzung wurden nordamerikanische Baume gewahlt.

MaRnahmenvorschlage
» der Teich durfte wohl in einigen Jahren ganzlich trocken fallen; dann sollte er neu ausge-
hoben werden.

Horersdorf

Dies ist ein Gewasser vom Typ 1.

Beschreibung

Zone 1 10 BT Naturnaher Tumpel. Wasserflache offen, vegetationsfrei, kleine Fische

Zone 2 23 BT GroRrohricht an Stillgewassern und Landréhricht. Typha latifolia

24 Mischung BT Feuchte bis nasse Grunlandbrache néahrstoffreicher Standorte.
Eupatorium cannabinum 50% und 50% BT Grof3rohricht an Stillgewassern und
Landréhricht. Phragmites australis

25 BT Feuchte bis nasse Grinlandbrache nahrstoffreicher Standorte. Epilobium
hirsutum, Tanacetum vulgare

26 BT GroRrohricht an Stillgewassern und Landréhricht. Typha latifolia

27 rudimentar BT Horstiges Grol3seggenried

Zone 3 1 BT Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen. viel Geranium pratense. B6-
schung zur Staatzer StralRe hin.
2 BT Hartriegelgebiisch. Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Corylus avel-
lana, Rosa sp., Salix aurita
3 BT Grunland-Ackerrain. 2 m breit, mit Cirsium arvense
4 Gehweg, Trittrasen: BT Ruderalflur frischer Standorte mit offener Pioniervegeta-
5 tion

BT Feuchte bis nasse Grinlandbrache nahrstoffreicher Standorte. Calamagro-
stis epigejos, Cirsium arvense, Eupatorium cannabinum, Achillea collina, Cen-

7 taurea scabiosa, Mentha longifolia

BT Feuchte bis nasse Grunlandbrache nahrstoffreicher Standorte. Phragmites
8 australis dominiert
9 BT Hartriegelgebiisch. Cornus sanguinea, Corylus avellana, Acer campestre
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Mischung BT Feuchte bis nasse Griunlandbrache nahrstoffreicher Standorte.
11,12 50% und 50% BT Grof3réhricht an Stillgewassern und Landréhricht. Phragmites
13 australis
14 Sitzbanke
15,16 BT Intensivwiese der Tieflagen. Parkrasen

Sitzgruppe: Tisch mit zwei Banken

17 Mischung BT Feuchte bis nasse Griunlandbrache nahrstoffreicher Standorte.
18 50% und 50% BT Grof3réhricht an Stillgewassern und Landréhricht. Phragmites
19 australis

BT Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen.
Kunstwerk, Betonguss.
BT Hartriegelgebiisch. Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Corylus avel-
20,21 lana, Rosa sp. Salix aurita, etwas luckig; dazwischen BT Feuchte bis nasse
22 Grinlandbrache nahrstoffreicher Standorte. artenreich, u. a. Hypericum perfora-
tum, Agrimonia eupatoria, Saponaria officinalis
BT Gebiisch nasser bis feuchter Standorte Salix triandra, Rosa sp., Cornus
sanguinea, Corylus avellana, Mespilus germanica; im Unterwuchs viel Hyper-
icum perforatum, Agrimonia eupatoria, Saponaria officinalis

Zone 4 Ortsrand, direkt an stark befahrener Stral3e. Ackerlandschaft relativ ausge-
raumt, einige wenige Heckenzuige, leicht hiigelig.

Kennwerte Zonelé&?2
Neophyten 0%

Nicht autochthone Arten 15%
Floristische Auspréagung 2

Beurteilung und Begriindung

Die gesamte Parzelle schon angelegt und scheint sorgféltig gepflegt zu werden. Der Teich
selbst ist sehr pittoresk, die umgebende Vegetation ist artenreich. Allerdings gibt es Fischbe-
satz.

MaRRnahmenvorschlage
» keine Fische mehr

GroRRkadolz

Dies ist ein Gewasser vom Typ 4, mit Anteilen an Typ 1.

Beschreibung

Zone 1 A BT Naturnaher Timpel rund
B BT Naturnaher Tumpel verwinkelt, zu etwa der Halfte mit Schilf zugewachsen
14 BT GrofRrohricht an Stillgewassern und Landrohricht Typha latifolia, Lythrum
salicaria, Phragmites australis
14a BT GrofRréhricht an Stillgewassern und Landréhricht mit Phalaris arundinacea,
Phragmites australis, junge Salix fragilis, Populus alba
5,5a BT Grofrohricht an Stillgewassern und Landréhricht Typha latifolia
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Zone 2

Zone 3

16

15

17
18
22
30

34

10
11
12
13
19
20
21

2la
23
25

26
27

29
31

3la
32

33
35
36

Schlenke: BT Naturnaher Tumpel mit BT N&hrstoffreiches Schlammufer der
Stillgewasser mit Pioniervegetation Ranunculus repens, Lythrum salicaria, Lyco-
pus europaeus

BT GrofRrohricht an Stillgewassern und Landrohricht Phragmites australis

BT GrofRrohricht an Stillgewéassern und Landrdhricht

ungemahte Teichschultern. BT Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen,
ganz leicht verbracht, mit Urtica dioica, Phragmites australis. Jeweils Baumrei-
hen angepflanzt, Salix alba, Fraxinus excelsior, Populus alba, Malus domestica,
Quercus robur; teils noch sehr jung, mit Pflanzschutzgitter.

BT Weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen Salix fragilis

wie 15, doch gemaht, rel. viel Schilf; sehr dichte Pflanzung von jungen Baumen
BT Nabhrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegetation
Steilufer mit BT Nahrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pionierve-
getation, durchsetzt mit Populus alba

BT GroRrohricht an Stillgewéassern und Landréhricht Phragmites australis

Reihe jung gepflanzter Baume, davon 1 Kronprinzrudolf blihend (22. Juli), au-
Berdem Sorbus aucuparia, Prunus avium BT Obstbaum, BT Laubbaum.
Parkrasen BT Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen.

BT Weichholzdominierter Ufergehélzstreifen in Reihen gepflanzter, lichter Wei-
den-Hain.

Sitzbank und Mistkiibel

BT Laubbaum Salix alba

Granitblock und leere Aushangtafel

BT Laubbaum Tilia cordata

BT Laubbaum Fraxinus excelsior

Holzplattform nebst Flutlicht

Sitzbank

Hain von Salix fragilis und Salix alba, BT Weichholzdominierter Ufergeholzstrei-
fen

Gehoélzpflanzung BT Weichholzdominierter Ufergehélzstreifen Fraxinus excelsi-
or, Acer campestre. Mittleren Alters, etwas dicht gepflanzt.

Geholzpflanzung BT Weichholzdominierter Ufergeholzstreifen Salix alba
Sitzbank

Gehdélzpflanzung, hainartig BT Weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen Salix
alba, Salix cf. pentandra, Quercus robur, Malus domestica

Sitzbank

Graben 2 bis 2,5 m tief, steile Ufer, BT Nahrstoffreiches Schlammufer der Still-
gewasser mit Pioniervegetation Tussilago farfara dominiert; auf der Ebene BT
Feuchte bis nasse Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte Echinops sphae-
rocephala, Cirsium arvense, Aristolochia clematitis, Urtica dioica. Vermutlich
Fortsetzung/ Anbindung des Grabens unterhalb/jenseits des Gehdlzstreifens
(40).

Wall von ~4 m Breite, 1,20 m Hohe. BT Grinland-Ackerrain, plus einzelne
Juglans regia

Baumpflanzung: BT Baumhecke einreihig, teilweise zweireihig Fraxinus excelsi-
or, Salix alba, Quercus robur; darunter BT Griunland-Ackerrain

Bdschung von 1,5 bis 2 m; Parzellengrenze

gemaht bzw. gemulcht, BT Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen, Agrostis
stolonifera, Arrhenatherum elatius

Sitzbank
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37 BT Feuchte bis nasse Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte
ungemahter Streifen BT Feuchte bis nasse Griinlandbrache nahrstoffreicher
38 Standorte, an den Enden jeweils Pflanzung junger Eschen
Steilufer, BT Nahrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegeta-
40 tion, Cirsium vulgare, Lythrum salicaria, Arrhenatherum elatius
BT Feuchte bis nasse Grinlandbrache nahrstoffreicher Standorte, dazwischen
Baumpflanzungen, hts. Fraxinus excelsior
BT Laubfeldgehdlz aus standortstypischen Schlussbaumarten, gemischt mit BT

Zone 4 Einbettung abwechslungsreich:

im Norden die Ortschaft, Hauser, Garten, Spielplatz, Tennisplatz, Schwimmbad
im Suden Geholze, Graben, dahinter Acker
Osten:

24 alte Ackerbrache mit groRerem Anteil Schilf, aber auch Ampfer-Bestédnden und
Grasern, sowie Echinops sphaerocephalus BT Feuchte bis nasse Griinlandbra-
che nahrstoffreicher Standorte
Westen:

31b Brache wie 24, BT Feuchte bis nasse Griinlandbrache néahrstoffreicher Standor-
te, in Zustand fortgeschrittener Entmischung

Kennwerte Zonel&2
Neophyten 0%
Nicht autochthone Arten 0%

Beurteilung und Begriindung

Trotz Erholungsnutzung und Lage am Ortsrand ist diese Teichanlage relativ schén, zumal
grol3. Bemerkenswert ist der ausgedehnte Rohrichtbestand im westlichen Teich B.

MaRnahmenvorschlage

» dem Teich A entlang misste Uberall nicht so ,brav* geméht werden, kénnte durchaus
mehr Feuchtbrache entstehen lassen, besonders unter den Gehdlzbestéanden (18, 20,
21, 25)

Sierndorf

Dies ist ein Gewasser vom Typ 4.

Beschreibung

Zone 1 BT Naturnaher Tumpel.

Zone 2 10 BT GroRréhricht an Stillgewassern und Landréhricht gemischt mit BT Feuchte
bis nasse Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte. Phragmites australis, Hu-
mulus lupulus, Epilobium hirsutum, Impatiens glandulifera, Solidago gigantea,

8 Carex riparia
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12
11

13

Zone 3

Zone 4

Kennwerte
Neophyten

wie 10, rudimentér ausgebildet

wie 10, kurz gemaht

Hauserseite: Ufer oft verbaut, es lasst sich nur eine Parzelle mit Seggen-Bestand
ausmachen

tanoides etc.

Geholz BT Feldgehdlz aus standortsfremden Baumarten Robinia_ pseudacacia,
Syringa_vulgaris, etc.

Sitzbank

Feuerstelle

Gehdlzgruppe (BT Laubbaum): Betula pendula

BT Nadelbaum Metasequoia glyptostroboides. Der hier angelegte ,Naturlehr-
pfad“ weist diese als ,Taxodium distichum*“ aus.

Parkrasen BT Frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen. Mit Potentilla anseri-
na, Prunella vulgaris durchaus schdner Zustand.

direkte Umgebung: Hauser, Sportplatz, Bundesstraf3e. Dahinter eine relativ aus-
geraumte Agrarlandschaft, zu der der Teich keine direkte Anbindung hat.

Zonelé&?2
10%

Nicht autochthone Arten 50%
Floristische Auspréagung 3

Beurteilung und Begriindung

Der Biotop liegt quasi im Siedlungsgebiet, nicht in der Landschaft — zu einer Langseite ste-
hen sogar Hauser, die nehmen etwa 30% des Teichufers ein, zur einen Stirnseite Beton-
mauern, 10% des Ufers, zur anderen ein Spielplatz; angrenzend auch eine Sportplatzanlage.
Die Anlage wird stark gepflegt, - zwar sehr liebevoll, doch ist der Teich sehr viel mehr parkar-
tig, als dass er Raum fur eine naturliche Entwicklung lie3e. Die unmittelbare Uferzone ist
schmal, aber verhaltnismafig schén ausgepragt. Es wurden einige unstandortsgemafe
Pflanzen gesetzt.

MaRRnahmenvorschlage

» die fremden Gehélze herausnehmen
» die Ufervegetation mdglichst breit entwickeln lassen
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Guntersdorf
Dies ist ein Gewasser vom Typ 2.

Beschreibung

Zone 1 BT Naturnaher Tumpel.
BT Submerse Gefal3pflanzenvegetation Myriophyllum spicatum
5 BT GrofRrdhricht an Stillgewéssern und Landrdhricht Typha latifolia. Initialpflan-
6 zung
BT GrofRrdhricht an Stillgewéssern und Landréhricht Schoenoplectus lacustris.
Initialpflanzung

Zone 2 7 BT Nahrstoffreiches Schlammufer der Stillgewéasser mit Pioniervegetation 70 cm
breiter Streifen Lolium perenne.

Zone 3 4 Futter-Leckstein
8 BT Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation. Actium lappa,
Lolium perenne, Conyza canadensis, Buphthalmum salicifolium, Sonchus olera-
ceus, Agrostis stolonifera, Lactuca serriola, Achillea collina, Dactylis glomerata,
etc. Mit einigen Gehdlzpflanzungen: Fraxinus excelsior, Salix spp., Prunus
avium, Quercus robur, Acer campestre, Rosa spp., Acer pseudoplatanus, Prunus
8a  spinosa
9 Trittweg, ahnlich 8, grasdominiert
Wall aus Aushub, etwa 1,50 m hoch. BT Ruderalflur frischer Standorte mit ge-
schlossener Vegetation, hier dominieren Arctium lappa, Arrhenatherum elatius,
10  Artemisia vulgaris.
in diesem Bereich keine Gehdlzanpflanzungen, dafiir spontanes Aufkommen von
1 Ulmus minor (viel), Quercus robur, Fraxinus excelsior.
BT Feuchte bis nasse Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte
Zone 4 2 BT Laubfeldgehdlz aus standortstypischen Schlussbaumarten Fraxinus excelsi-
or, Ulmus minor, Quercus robur
3 Hochsitz
Matrixeinbettung: Ebene, relativ ausgeraumt
Kennwerte Zonelé& 2
Neophyten 0%
Nicht autochthone Arten 0%
Floristische Auspragung 2

Beurteilung und Beqgriindung

Es handelt sich um einen sehr jungen und aulRerordentlich schénen Teich, der sich in direk-
ter Nachbarschaft zu einem artenreichen Geholz befindet.

MaRnahmenvorschlage

» Puffer zu den Maisackern hin — zumindest in Form einer dichten Brachenvegetation, der
man Platz zur Entwicklung einrdumt

» Leckstein entfernen
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Ernsdorf

Dies ist ein Gewasser vom Typ 3.

Beschreibung

Zone 1 3 BT Naturnaher Tumpel. mit Algenbliite, sonst keine Vegetation; die Wasserquali-
tat scheint schlecht, es ist sehr triib und blubbert in der Hitze.

60% Steilufer, flach im O zum Bach (Gehdlze, Beschattung) und bei 11

Zone 2 4 Ostufer: BT Weichholzdominierter Ufergehdlzstreifen. AusschlieR3lich Salix pen-
tandra, so gut wie ohne Unterwuchs; direkte Verbindung zum Bach, hier ist der-
zeit etwa 50% des Bodens uberflutet

5,8 Westufer: BT Feuchte bis nasse Grinlandbrache nahrstoffreicher Standorte.
Crepis biennis, Daucus carota, Cornus sanguinea, Agrostis stolonifera, Equise-
tum pratense, Tussilago farfara, Securigera varia, Dipsacus fullonum, Epilobium

6 parviflorum
Kuppenartiger Vorsprung BT Feuchte bis nasse Griunlandbrache nahrstoffreicher
Standorte. etwas trockener, mit Hypericum perforatum, Agrimonia eupatoria.

9 Vegetation saumartig, reich ausgebildet
Flachuferzone mit Salix alba, S. pentandra: BT Weichholzdominierter Uferge-
holzstreifen.

Zone 3 1 Wall, etwa 1,20 m hoch; BT Feuchte bis nasse Griinlandbrache nahrstoffreicher
Standorte. Urtica dioica, Phragmites australis, Tussilago farfara, Eupatorium
cannabinum, Artemisia vulgaris, Galium mollugo, Humulus lupulus, Rubus cae-

2 sius
Geholzmantel BT Gebiische nasser bis feuchter Standorte Salix spp., Corylus

2a  avellana, Alnus glutinosa, Acer campestre, Cornus sanguinea, Ulmus minor
mit Epipactis helleborine; es dominieren hier Hasel und Ulme; ansonsten sehr

F abgetreten, hauptsachlich junge Gehdlze als Unterwuchs

11  Futterstellen

12  offen gehaltener Zuweg zu flacher Uferstelle
wiederum Kuppe, BT Haselgebiisch, Cornus sanguinea, Corylus avellana; zum
Bachlauf hin mit Obstbdumen und Weiden; dazw. tlw. schone, artenreiche Stau-

A denfluren mit Typha latifolia, Impatiens glandulifera
BT Obstbaum Apfelbaum

Zone 4 10  Bachlauf, flie3t iber 4 an mehreren Stellen in den Teich (offenbar zeitweilig,
sofern Bach reichlich Wasser fuihrt)

Einbettung: Graben mit schéner Boschung, Gelande hiigelig, auRerhalb der Ta-
lung maRig strukturiert, im Westen etwas mehr als im Osten
alle anrainernden Parzellen Acker

Kennwerte Zonelé&?2

Neophyten 5%

Nicht autochthone Arten 0%

Floristische Auspréagung 3
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Beurteilung und Beqgriindung

Es gibt auf dieser Parzelle sehr viel Wild. Die Ufer sind entweder sehr steil oder von Gehdl-
zen bewachsen und lassen keine Réhricht-Ausbildung zu.

MafRnahmenvorschlage

> Wildfutterung beenden

» die Weiden am Ostufer lichten, oder gar weg nehmen, ev. die Béschung hinter dem Bach
lichten um gewisse Besonnung zu ermdéglichen

Neuruppersdorf

Dies ist ein Gewasser vom Typ 4 (ehemalige Nutzung).

Beschreibung
Zone 1 BT Naturnaher Tumpel
10  Nahrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pioniervegetation. Mentha

aguatica
11 BT GroRrohricht an Stillgewassern und Landréhricht. Typha latifolia, jung
Zone 2 2 BT Weichholzdominierter Ufergehélzstreifen. Populus alba, Cornus sanguinea,
Salix purpurea, Salix viminalis, Crataegus monogyna, Rosa sp.
6 Standbrett auf Beton
7 verfallender Holzsteg

8 Steilufer mit BT Nahrstoffreiches Schlammufer der Stillgewasser mit Pionierve-
getation. Lolium perenne, Dipsacus follonum, Lactuca serriola
9 BT GroRrohricht an Stillgewéassern und Landréhricht Phragmites australis

12 BT Horstiges Grof3seggenried

17  Steilufer mit BT Ruderalflur frischer Standorte mit offener Pioniervegetation mit
Offenboden, den Pappeln besiedeln. Dazu Agrimonia eupatoria, Urtica dioica,
Silene vulgaris, Achillea collina, Galium mollugo, Cirsium vulgare, Clematis vital-
ba, Rosa sp.

Zone 3 1 BT Feuchte bis nasse Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte. Dactylis glo-
merata, Agrimonia eupatoria, Artemisia vulgaris, Equisetum pratense, Rubus
caesius, Achillea collina, Cirsium arvense, Bromus inermis, Galium mollugo,
Pastinaca sativa, Agrostis stolonifera, Cornus sanguinea, Prunus spinosa

la  krautiger, mit Urtica dioica

3 BT GroRrohricht an Stillgewassern und Landréhricht. Phragmites australis

4 BT Einzelbusch und Strauchgruppe. Sambucus nigra

5 BT Einzelbusch und Strauchgruppe. Juglans regia, Prunus persica, Kerria japo-
13 nica

BT Feuchte bis nasse Grunlandbrache nahrstoffreicher Standorte. Agrostis sto-
lonifera, Urtica dioica, Hypericum perforatum, Phragmites australis, Arctium lap-
14  pa, Mentha longifolia, Carex hirta, Rubus caesius

15 dacacia, Uberwuchert mit viel Clematis vitalba
16 BT Obstbaum. Marillen, Zwetschken, Kirschen, auch viel Waldrebe
BT Feuchte bis nasse Griinlandbrache nahrstoffreicher Standorte. Urtica dioica,

19 Lolium perenne

123



Naturnah gestaltete Feuchtbiotope NATURSCHUTZBUND NO

BT Feuchte bis nasse Grunlandbrache nahrstoffreicher Standorte. Phragmites
20 australis, Bromus inermis, Urtica dioica, Clematis vitalba.

BT Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation. Arctium lappa,

Artemisia vulgaris, Anthriscus sylvestris, Rumex obtusifolius, Potentilla anserina

Zone 4 Talende; kleinstrukturiererte und reich strukturierte, abwechslungsreiche Kultur-
landschaft

Kennwerte Zonelé&?2

Neophyten 0%

Nicht autochthone Arten 2%

Floristische Auspragung 1

Beurteilung und Beqgriindung

Es handelt sich um einen seit 1984 bestehenden Zierteich mit minimalem Fischbesatz, 1998
zu einem Naturschutz-Gewasser umgebaut; schon damals nur 0,7 m tief. Heute in fortge-
schrittenem Sukzessionsstadium. Laut Gutachten aus 1998 versiegt die speisende Drainage
in Trockenperioden. Lt. Selber Quelle wurden Teichufer nicht bepflanzt — was sich heute in
einer sehr abwechslungsreichen Uferstrukturierung ausdrickt (allerdings gibt es wohl einige
Ziergehdlze). Die Schaffung der Flachwasserzone sehr erfolgreich. Es ist eine der vegetati-
onsmaklig reichsten Teichanlagen des Samples, zudem sehr schdn in Umland eingebettet

MafRnahmenvorschlage
> einstweilen belassen und freie Weiterentwicklung, bei Verlanden neu ausheben

Simonsfeld

Dies ist ein Gewasser vom Typ 4.

Beschreibung
Zone 1 BT Naturnaher Timpel.
Ufer von Geholzen dominiert, keine submerse Vegetation erkenntlich, Wasser-
qualitat nach Augenschein schlecht. Fischbesatz vermutet.
Zone 2 2 BT GroRrohricht an Stillgewassern und Landréhricht. Schilfinsel
3 BT Weichholzdominierter Ufergehélzstreifen. Salix fragilis, Betula pendula, Fra-
xinus excelsior, Prunus avium
4 BT GroRrohricht an Stillgewassern und Landrohricht. Phragmites australis
5 Uferwall mit Steig; BT Feuchte bis nasse Griinlandbrache nahrstoffreicher
6 Standorte
7 Graben mit BT Brennnesselflur. Urtica dioica, Cirsium arvense, Phragmites
8 australis

BT Rasiges GrolRseggenried. schmale Zone am Ufer
BT GroRrohricht an Stillgewassern und Landrohricht. Phragmites australis, Urtica
dioica. vgl. Foto 1169

Zone 3 9 BT Brennnesselflur. Carex riparia, Dactylis glomerata, Angelica sylvestris, Tussi-
lago farfara, Equisetum pratense, Eupatorium cannabinum.
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10  Wildfutterstelle

11 BT Edellaubbaumdominierter Ufergeholzstreifen + BT Weichholzdominierter
Ufergeholzstreifen. In zweiter Reihe: Prunus avium, Prunus domestica, Fraxinus
excelsior, am Wasser: Salix alba. Schoner Unterwuchs, tlw. viel Rubus caesius.
Hier wurden Gehdlze geschlagen, eine Kirsche, liegt zerstiickelt, Reisighaufen.
Im Bereich Richtung (12) gehend ist der Boden abgetreten vom Wild, die Vege-

12 tation wird luckig.

13 BT Neophytengebiisch. Syringa vulgaris.
BT Edellaubbaumdominierter Ufergehélzstreifen. Betula pendula, Carpinus betu-

14  lus. Unterwuchs einerseits birkentypisch, andererseits feucht-nahrstoffzeigende
Arten.
BT Holundergebisch. Sambucus nigra, Corylus avellana, Cornus sanguinea,
Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus, Picea abies, Picea pungens. Bildet ein
dichtes, undurchdringliches Gehdlz. Puffer zum Acker.

Zone 4 Hugelig, im néheren Umfeld teils kleinstrukturiert; zwei brach liegene bzw. ge-

hdlzbewachsene Higelkuppen; im groReren Umkreis ausgerdaumt und intensiv
(Raps, Mais) agrarisch genutzt, in der vernetzende (lineare) Strukturen kaum

vorhanden.
Kennwerte Zonelé&?2
Neophyten 0%
Nicht autochthone Arten 10%
Floristische Auspragung 3

Beurteilung und Begriindung

Hier wird Fischbesatz vermutet. Zu drei Seiten, und zwar jeweils topographisch aufwarts, ist
die Teichparzelle mit Maisacker umgeben, nur zur einen Seite, nach Stidwesten, gibt es eine
Pufferung durch eine dichte Hecke, die allerdings direkt ans Gewasser grenzt. Im Nordwes-
ten ist das Geholz einerseits dinner, andererseits luckig, an der engsten Stelle nur etwa 3 m
von Mais zum Wasser. Es gibt kaum Flachwasserzonen.

MafRnahmenvorschlage

» dichtere Pufferung zu Maiséckern im NW und NO
» Fische entfernen

» Einrichtung von Flachwasserzonen
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1.5. Zusammenfassung & zusammenfassende Beurteilung der Gewasser
nach der Flora und Vegetation

In der folgenden Tabelle werden die einzelnen Gewdasser aus Sicht der Vegetation zusam-
menfassend beurteilt und die Klassifizierung begriindet.

Tabelle 9: Zusammenfassende Beurteilung der Teichstandorte.

teilung positiv

Teichname Beur-
1 Kleinschwein- gut
barth

2 Gaubitsch mafig
3 Loidesthal gut

4 Enzersdorf gut

5 Unterschoder- manig
lee

6 Ungerndorf gut

7 Niederfellabrunn  gut

8 Ganserndorf gut
9 Horersdorf gut
10 GrofRRkadolz gut

11 Sierndorf maliig
12 Guntersdorf gut

13 Ernsdorf
14 Neuruppersdorf gut

manRig

15 Simonsfeld manig

jung, bietet Pionierstadium
gute topografische Lage

Lage

schdne Zonierung, Ungestort-
heit

Pufferung der Parzelle

Lage

Salzstandort
dichte Vegetation
flach, auffallige Zonierung

artenreiche Ufervegetation
GroRe, Rohrichtbestand

Alter, Lage

Lage

reiche Vegetationsstrukturie-
rung, Lage

Begrundung

negativ

Anpflanzungen, besonders von
Geholzen sehr nahe am Wasser

keine Wasserpflanzen, schlechte
Wasserqualitat, starker Betritt
durch Wild, oberflachliche Draina-
ge, Neophyten

viel Wild, Goldrute

Weidengehdlz umschliel3t Ufer
geringe Pufferung, eutroph, Ne-
ophyten

Robinien und Olweiden
Wildbelastung

Neophyten und nordamerikanische
Arten

Fische
leichte Uberpflegung

Lage im Siedlungsbereich, parkar-
tig, standortsfremde Geholze

Steilufer, Beschattung

Fischbesatz, Gehdlze am Wasser-
rand, geringe Pufferung

Es ist immer problematisch, kiinstlich Lebensraume zu schaffen, die eigentlich aus einer
Dynamik der Natur entstehen sollen. Doch besteht auch hier die Mdglichkeit, im Verein mit

den menschlichen Pflegeeingriffen, artenreiche Biotope zu schaffen. Das ist in so manchen
der untersuchten Falle tatsachlich sehr gut gelungen. Manchmal spielen Umweltfaktoren wie
die Einwanderung von invasiven Neophyten oder umgebende Maisacker eine Rolle zum
Schlechteren, die von den Teichanlegern allein nicht so leicht bewaltigt werden kann. In an-
deren Féllen allerdings wird die urspruingliche Zielsetzung durch Faktoren der Anlage, Pflege
oder gar Fischbesatz regelrecht unterwandert.
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2. Libellenfauna

Mag. Maria Schindler unter Mitarbeit von Dr. Andreas Chovanec

2.1. Einleitung

2.1.1. Allgemeines

Aufgrund ihrer wassergebundenen Lebensweise und ihrer Abhangigkeit von oft sehr spezifi-
schen natirlichen Strukturen an Gewassern haben sich Libellen als gute Bioindikatoren zur
Okologischen Bewertung von Gewassern aller Art etabliert (z.B. SCHMIDT 1983, SCHMIDT
1989, CHOVANEC & RAAB 1997, CHOVANEC & WARINGER 2006). Da in der vorliegen-
den Studie nicht nur Wasserkodrper an sich, sondern auch die Strukturierung der Uferberei-
che und die Einbettung der Gewésser in inr Umfeld bewertet werden sollen, wurden Libellen
als eine von drei Indikatorgruppen ausgewabhilt.

2.1.2. Herangehensweise

Zur Beurteilung der Gewasser aus libellenkundlicher Sicht wird neben Artenzahlen, Abun-
danzen, der Bodenstandigkeit und dem Gefahrdungsstatus auch der Odonata Habitat Index
(OHI) herangezogen, der Habitatpraferenzen und Spezialisierungsgrad der einzelnen Arten
in die Bewertungen mit einbezieht (CHOVANEC & WARINGER 2006). Dies ermdglicht eine
Einschatzung der Existenz und Ausdehnung definierter, fur Libellen relevanter Lebensraume
(Habitattypen nach CHOVANEC & WARINGER 2006, siehe unten). Die standardisierte Be-
wertung dieses Ist-Zustandes mit Hilfe eines historischen Zustands, der als Referenz heran-
gezogen wird, zeigt Habitatverluste und -verschiebungen anhand einer standardisierten Ein-
stufungsskala (6kologisches Potenzial I-V) auf und erméglicht somit einen gebiets- und habi-
tatspezifischen Verbesserungsansatz. Diese Herangehensweise, mit dem Ziel, zumindest
ein gutes okologisches Potenzial (Il) zu erreichen, ist an das Beurteilungsschema der Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) angelehnt und verlangt in angegebener Reihenfolge folgende
Schritte:
» Beschreibung der im Gebiet vorhandenen Habitate in Hinblick auf ihre Qualitat aus libel-
lenkundlicher Sicht
» Vergleich mit Referenzzustand, Einstufung, Aufzeigen von Abweichungen
» Ausarbeitung entsprechender (leitbildadaquaten) MaRnahmen (am Einzelgewéasser und
im Gesamtkontext)

Die Grundlagen zu diesem Bewertungsschema sind im Anhang ausgefiihrt. Zu beachten ist,
dass im Fall der vorliegenden Studie neu geschaffene bzw. adaptierte Gewasser bewertet
werden, daher die Richtlinien fir ,kinstliche Gewdasser” gelten.
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2.1.3. Die Leitbilder (Referenzzustand)

Die Ableitung von (potenziellen) Referenzzustanden auf der Grundlage naturraumlich-
gewassertypologischer Aspekte zu erfolgen, die eine kurze Charakterisierung der Gewasser
des Landschaftsraumes Weinviertel bedingt.

Die umfangreichen Regulierungs- und Entwasserungsarbeiten an den Weinviertler Gewas-
sern begannen noch vor der Mitte des 19. Jahrhunderts und reichten weit in das 20. Jahr-
hundert. Davor wiesen die FlieRgewasser des Weinviertels (z. B. Pulkau, Zaya, Schmida,
Gollersbach, Weidenbach, Russbach) insbesondere im Mittel- und Unterlauf ein geringes
Gefalle auf, hatten einen gewundenen bzw. maandrierenden Verlauf und waren grof3teils von
breiten, z. T. mehrere 100 m breiten Auwaldstreifen gesdumt. Die Landschaft war gepragt
von grof3flachigen Feuchtwiesen und anderen Wasserkorpern, die charakteristische Beglei-
terscheinungen derartiger Tieflandbache waren. Es existierten Gewasser unterschiedlicher
Verlandungsstadien, d. h. sowohl offene, aufgrund der hydrologischen Dynamik junge Berei-
che mit Ruderalcharakter, als auch verlandende Flachen, die durch unregelmafig Wasser-
fihrung und Rohricht charakterisiert waren. In tieferen Gewdasserabschnitten mit geringer
oder fehlender Strémung (z.B. abgeschnittene Maander) waren auch schwimmende
Makrophytengesellschaften flachenhaft vorhanden. Zudem wurde insbesondere das nérdli-
che Weinviertel von zahlreichen Teichanlagen gepragt, die zur Fischzucht und zur Produkti-
on von Eis genutzt wurden. Im 17. Jahrhundert Ubertraf die Teichflache des Weinviertels
jene des Waldviertels (vgl. dazu u.a. SAUBERER 1993; SAUBERER ET AL. 1999; WIES-
BAUER 2003; LAND UND WASSER 2008).

Die systematischen grof3flachigen Eingriffe in die Gewdasserlandschaft des Weinviertels hat-
ten insbesondere folgende gravierende 6kologische Auswirkungen: Verkirzung des Gewas-
serverlaufes der FlieRgewasser durch Begradigungen, Eintiefungen der Gewésser, Verlust
von Uberflutungsflachen und Augebieten, Verlust von Feuchtwiesen durch Drainagierungen
und Umwandlung in landwirtschaftlich genutzte Flachen (nur mehr 1% der urspringlichen
Ausdehnung). Gefahrdung bzw. Verlust von Lebensgemeinschaften, die an Feuchtlebens-
raume angepasst sind.

Die Neuanlage von Stillgewassern kann den flachenhaften Verlust an Feuchtlebensrdumen
im Weinviertel nicht kompensieren. Doch diese Malihahme zusammen mit den seit mehre-
ren Jahren durchgefuhrten und auch in Zukunft geplanten Restrukturierungen von Flie3ge-
wassern (z. B. LAND UND WASSER 2008) kdnnen ein System von Trittsteinbiotopen schaf-
fen, das zuriickgedrangte Lebensgemeinschaften aquatischer und semiaquatischer Lebens-
raume stitzt und ihre Ausbreitung férdert.

In diesem Sinne wird als Referenz der neugeschaffenen Gewasser ein Zustand als zielfiih-
rend erachtet, der ein — aus libellenkundlicher Sicht — méglichst breites Habitatangebot bietet
und mdglichst viele Habitattypen abdeckt. Es kann davon ausgegangen werden, dass samt-
liche in Rahmen der Berechnungsmethode des Odonata Habitat Index definierten und aus
libellenkundlicher Sicht relevanten Habitattypen (H1-H5) in den Gewdassern des Weinviertel
in natdrlicher oder traditioneller Weise vorhanden waren und die Basis fur eine artenreiche
Libellenfauna darstellten. Als Referenzgewdasser flr neugeschaffene Stillgewésser kann der
Habitattyp 1 vernachlassigt werden, Leitbilder fir die zu beurteilenden (und zukinftig geplan-
ten) Stillgewasser stellen folgende naturliche bzw. traditionelle Gewdasser dar (die fur Libellen
relevanten jeweils vertretenen Habitattypen sind hervorgehoben):
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> Uberschwemmungstiimpel in den Beckenlandschaften (Ackersutte, Wiesentiimpel),
Habitattypen 4 und 5

» Tumpel im Nahbereich von Flussen (im flussnahen Hochwasserabflussbereich),
Habitattypen 2 und 5

> Augewasser (,Wald®),
Habitattypen 3 und 4

» Fischteich (inkludiert alle historischen anthropogenen Gewasser (Léschteich, Eisteich,
Fischteich, ...),
Habitattypen 2, 3 und 4

> Salzstandort
Habitattypen 2 und 5

Die angefiihrten Habitattypen sind dabei folgendermal3en definiert:

Tabelle 10: Habitattypen 2 bis 5 (aus CHOVANEC & WARINGER 2006)

Habitattyp 2

Habitattyp 3

Habitattyp 4

Habitattyp 5

Uferbereiche perennierender, zumeist stromungsfreier parapotamaler Ge-
wasser (offene Altarme mit Verbindung zum Hauptstrom) oder plesiopota-
maler Gewasser (abgeschlossene Altarme) sowie Uferbereiche von in der
Au gelegenen Schottergruben u. A.; herabgesetzte hydrologische Dyna-
mik; Verlandungsintensitat gering; Ufer offen; Makrophytenbestande
schwach ausgebildet (z.B. Phalaridetum); Ufergehdlze; Sediment: hoher
Anteil an Schotter und Sand.

Freiwasserbereiche perennierender plesiopotamaler und palaeopotamaler
stromungsfreier Augewasser und Schottergruben mit Schwimmblattpflan-
zen und/oder flutenden Makrophyten; deutlich reduzierte hydrologische
Dynamik; starke Verlandungsintensitat; dominierende Makrophyten-
bestande: Myriophyllo-Nupharetum.

Uferbereiche perennierender plesio- und palaeopotamaler Gewasser mit
dichten Rohrichtbesténden; deutlich reduzierte Sedimentation; schlammige
Substrate herrschen vor; dominierende Makrophytenbestande: Phragmite-
tum, Typhetum; Sagittario-Sparganietum.

Temporére (zumeist kleinere) Gewasser mit zumindest einer Austrock-
nungsphase im Jahresverlauf (zumeist im Spatsommer, Herbst); deutlich
reduzierte hydrologische Dynamik; starke Verlandungsintensitat; dominie-
rende Makrophytenbestande: Phragmitetum, Typhetum; Sagittario-
Sparganietum, Magnocaricaetum; terrestrische Vegetation.
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Der Referenzzustand fir unseren Stichprobenumfang setzt sich aus diesen Leitbildern und
den dort vorhandenen Habitattypen zusammen. Die Habitattypen der kiinstlichen Gewéasser
spiegeln sich dabei in natlrlichen Gewasserstrukturen wieder, bei Neu-Anlage sollte jedoch
darauf geachtet werden, dass einzelne Habitattypen nicht unter- bzw. Gberrepréasentiert wer-
den.

2.2. Methodik

2.2.1. Erhebungsmethode

Entsprechend standardisierter Libellenerhebungen (SCHMIDT 1983, 1985) wurden an den
ausgewahlten Gewassern Uferabschnitte von 100m begangen und alle Individuen in Ke-
scherbreite (ca 2,5m in beide Richtungen) sowie Imagines tUber dem dazugehérenden Was-
serkorper protokolliert. Die Imagines wurden dabei gezahlt (bzw. bei sehr hohen Individuen-
dichten geschétzt), die Echtzahlen wurden spater in Abundanzklassen ubergefuhrt. Sofern
eine Bestimmung auf Art und Geschlecht nicht mit freiem Auge oder Fernglas moglich war,
wurden die Tiere mit einem Insektenkescher gefangen und nach der Bestimmung wieder
freigelassen — es wurden keine Belegexemplare entnommen. Frisch geschlipfte Tiere und
Fortpflanzungsverhalten (Tandem, Paarung, Eiablage) sind wichtige Hinweise auf Boden-
standigkeit und wurden deshalb gesondert protokolliert.

Bei Standort 15 (Simonsfeld) wurden zwei Bereiche, ,Simonsfeld Teich” und ,Simonsfeld
Ablauf” erhoben.

Die Zuteilung der Echtzahlen zu den Abundanzklassen 1-5 (1=Einzelfund, 2=selten,
3=zahlreich, 4=sehr haufig, 5=massenhaft) spiegelt die unterschiedlichen Raumanspriiche
der jeweiligen Arten wider und wird daher fir jede Art einzeln bestimmt (CHOVANEC & WA-
RINGER 2008).

Fir weitere Auswertungen werden die maximalen Abundanzen einer Art pro Gewasser uber
alle Begehungen herangezogen.

Bodenstandigkeit

In den Auswertungen der vorliegenden Studie werden Populationen als bodenstandig be-
zeichnet, wenn sie die folgenden Kriterien fiir sichere bzw. wahrscheinliche Bodenstandigkeit
erfullten:

Die sichere Bodenstandigkeit von Arten wurde durch den Fund von frisch geschlipften Indi-
viduen festgestellt.

Die Bodenstandigkeit einer Art im Untersuchungsgebiet wurde als wahrscheinlich ange-

nommen, wenn

» Reproduktionsverhalten (Kopula, Tandem, Eiablage) beobachtet wurde und / oder

» die Abundanzen der nachgewiesenen Imagines in Klasse 3, 4 oder 5 eingestuft wurden
(siehe unten) und / oder

» Imagines Uber einen Zeitraum > 1 Monat an einem Standort im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen wurden und / oder
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» Imagines einer Art an mehreren Standorten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wur-
den.

Begehungstermine

Die artspezifischen Flugzeiten von Libellen erstrecken sich von Friihling bis in den Herbst.
Um ein reprasentatives Artenspektrum eines Standortes zu erhalten, werden 6 Begehungen
von Anfang April bis Ende Oktober empfohlen (SCHMIDT 1989). Aus budgetéaren Griinden
konnten in der vorliegenden Studie lediglich die Halfte dieser Aufnahmen durchgefihrt wer-
den. Um dennoch ein mdglichst grol3es Spektrum abzudecken, wurden optimale Erhebungs-
Tage (sonnig, moglichst windstill) in folgenden Zeitspannen gewahilt:

1. Begehungsperiode: 9. —11. Mai 2009
2. Begehungsperiode: 4. — 13. Juli 2009
3. Begehungsperiode: 17 — 26. August 2009

Die erste Flugperiode sehr friiher Arten (z.B. Sympecma fusca) konnte aufgrund der Reduk-
tion der Begehungstermine nicht abgedeckt werden, bodenstandige Populationen konnten
jedoch uber Schlupfnachweise spater im Jahr bestatigt werden.

Die reduzierte Anzahl der Begehungstermine kann jedoch dazu fiihren, dass in einzelnen
Féllen das Artenspektrum nicht vollstéandig erfasst wurde bzw. Bodenstandigkeiten der Arten
nicht aufschienen. Auf diesen Umstand wird versucht, bei der Bewertung der einzelnen Ge-
wasser Bedacht zu nehmen.

2.2.2. Bewertungsmethode

Eine Beurteilung der Gewasser ausschlie3lich anhand von Artenzahlen, Abundanzen und
Anzahl gefahrdeter Arten wird aufgrund ihrer unterschiedlichen Zuordnung zu libellenrele-
vanten Lebensraumtypen (wie z.B. Verlandungsgewasser, Pioniergewéasser, etc.) nicht als
zielfihrend erachtet. Die vorliegende Fragestellung bedingt eine habitattypenbezogene Be-
wertung unter Einbezug des Odonata Habitat Index (OHI).

Entsprechend der in der Einleitung zusammengefassten Vorgehensweise wird zunéchst die
Existenz und Ausdehnung definierter, fur Libellen relevanter Lebensrdume und deren Quali-
tat ermittelt, diese dann mit einem Referenzzustand verglichen und eingestuft, was die Erar-
beitung von VerbesserungsmalRhahmen ermdglicht.

Beschreibung der Gewasser im Untersuchungsgebiet

Zur Ermittlung der Qualitat eines Gewassers aus libellenkundlicher Sicht werden einerseits
Parameter wie Artenzahl und -zusammensetzung (inkl. Anteil sensitiver Arten), andererseits
die Ergebnisse der Berechnung des Odanata-Habitat-Index (OHI) herangezogen. Fir eine
Leitbild-bezogene Bewertung, wie sie im Zuge dieser Studie erfolgt, werden diese Parameter
auf den gesamten Stichprobenumfang bezogen. Ausschlaggebend hierfur sind die potenziel-
le Artenzahl und -zusammensetzung, die unter Beriicksichtigung von Fachliteratur und ex-
pert consulting erarbeitet wurden, sowie Bandbreite und der Mittelwert der errechneten OHls.
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Bewertung des Ist-Zustandes — Aufzeigen von Mangeln

Die Zustands-Beurteilung erfolgt mit Hilfe eines spezifischen Bewertungsschemas (siehe
Anhang), das auf einem Vergleich mit einem rekonstruierten potenziellen Referenzzustand
aufbaut, der einem sehr guten dkologischen Potenzial entspricht. Das Ergebnis der Bewer-
tung zeigt Abweichungen von Artenzahl, -zusammensetzung und Habitatverflgbarkeit des
Ist-Zustandes gegenuber dem Referenzzustand auf. Das Ausmal3 der Abweichung wird in
einem standardisierten Schema abgebildet und bewertet. Die Einstufung in eine von funf
Zustandsklassen (I-V) ist die Grundlage fur allfallige MalBnahmen, um das gute 6kologische
Potenzial (Klasse Il) zu erreichen.

Dies entspricht der Vorgehensweise bei Bewertungen im Zuge der WRRL und der FFH-
Richtlinie (siehe Anhang) und wurde gebietsspezifisch nach Vorgaben aus der Fachliteratur
(RAAB 2006a) entwickelt.

Die Parameter des Referenzzustandes wurden anhand der historischen Leitbilder aufgrund

der Habitatansprtiche der jeweiligen Arten rekonstruiert: Der Bereich des OHI wird dabei auf
2-5 mit einem Mittel von 3,5 angenommen, die in diesen Habitaten bodenstandige Artenzahl
auf 51 aus 8 Familien, davon 26 sensitive Arten (Arten mit hohem Indikationsgewicht fur die
jeweiligen Habitattypen).

Ausarbeitung von Verbesserungsmalinahmen

In diesem Schritt wird versucht, die ermittelten Verschiebungen oder Verluste fir Libellen
relevanter Habitattypen durch eine Leitbild-spezifische Adaptation der Einzelgewasser aus-
zugleichen. Aufgrund ihrer Indikatorfunktion kénnen hier die Habitatanspriiche entsprechen-
der Libellenarten herangezogen werden, um relevante Gewasser- und Umlandparameter
aufzuweisen.

Weiters soll in diesem Punkt diskutiert werden, inwieweit Férderungsrichtlinien adaptiert
werden konnen, um dem Gewasserverlust im Weinviertel leitbildadéaquat entgegenzuwirken.
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2.3. Ergebnisse

2.3.1. Ergebnisse der Freilanderfassungen

In der folgenden Ergebnistabelle sind neben den maximalen Abundanzen der Arten und der
Einstufung der jeweiligen Populationen hinsichtlich Bodenstandigkeit noch folgende Parame-
ter angefihrt:

Einstufung nach Rote Liste Osterreich (RAAB 2006b):
EX — Extinct (ausgestorben)
EW — Extinct in the Wild (in freier Wildbahn ausgestorben)
CR — Critically Endangered (vom Aussterben bedroht)
EN — Endangered (stark gefahrdet)
VU — Vulnerable (geféahrdet)
NT — Near Threatened (gering gefahrdet, Vorwarnliste)
LC — Least Concern (nicht gefahrdet)
DD - Data Deficient (keine ausreichenden Daten)
NE — Not Evaluated (nicht bewertet)

Einstufung nach Rote Liste Niedertsterreich (RAAB & CHWALA 1997):

0: ausgestorben oder verschollen
: vom Aussterben bedroht

: stark gefahrdet

: gefahrdet

: potenziell gefahrdet

: Vermehrungsgast

6: Forschungsbedarf gegeben

Habitatwert (HW) und Indikationsgewicht (IG) (CHOVANEC & WARINGER 2006) sind Fakto-
ren fur die Berechnung des Odonata-Habitat-Index (OHI) und stellen die mittlere Habitatpra-
ferenz Uber die Habitate H1-H5 einer Art (HW) und den Grad ihrer Spezialisierung (IG) dar,
wobei gilt 1= niedere Spezialisierung, 5=hohe Spezialisierung. Arten mit einer IG von 3,4
oder 5 werden als ,sensitive Arten” bezeichnet.

Der Odonata-Habitat-Index (OHI) (CHOVANEC & WARINGER 2006) ermdglicht die Charak-
terisierung eines Standortes anhand seiner (bodenstandigen) Libellenfauna. In die Berech-
nung des OHls flie3en neben den jeweiligen Abundanzen der Arten (A) ihr Habitatwert (HW)
und ihr Indikationsgewicht (IG) ein:

a b W N PP

T (HW * A * 1G)

OHI =

T (A*1G)
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Tabelle 11: Ergebnisse der Begehungen im Jahr 2009; Dargestellt sind die maximalen Tages-Abundanzen Uber alle Begehungstermine, sowie die Einstufungen
in die Roten Listen Osterreich (RL_O) und Niederosterreich (RL_NO), der Habitatwert (HW) und das Indikationsgewicht (IG) der einzelnen Arten; Arten mit
Nachweis von Bodensténdigkeit sind fett gedruckt. Pro Standort sind Kennwerte sowie der Odonata Habitat Index (OHI) angefuhrt.
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C. splendens NT 4 1,1 5 1 1 1 1 2 2
S. fusca VU & 3,4 1 1 3 1 5 2 3 3 4 4 2 1
L. barbarus EN 2 4,8 4 1
L. sponsa LC 3,9 1 3
L. virens CR 2 4,6 3 2
L. viridis LC 3,7 1 1 2 1 3
P. pennipes LC 2 1 3 1 4
C. puella LC 3,2 1 2 3 2 1 2 3
C. pulchellum VU 2 3,5 3 3 1
C. scitulum CR 1 3,4 3 3 4 4
E. viridulum LC 4 2,9 4 4
1. elegans LC 3 1 3 4 3 4 4 3 3 4 3 3 3
I. pumilio NT 2 4,5 3
E. cyathigerum LC 2,7 1 3 3
A. affinis VU 3 4,1 5 2
A. cyanea LC 3 1 3 2
A. grandis LC 3,2 3 1
A. mixta LC 3,5 3 1 2 2 1
A. imperator LC 3 1 2 3 2 2 3 2 2 1 1 4
G. vulgatissimus VU 8 1,3 4
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S. metallica

L. quadrimaculata

O. brunneum

C. erythraea 6

S. meridionale CR

S. sanguineum

S. vulgatum

Artenzahl ge- 16 18
samt

Arten bst RI NO

sensitive Arten
bst
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Das Gewasser #12 (Gunthersdorf) weist mit 19 Arten die héchste Gesamtartenzahl auf
und — gemeinsam mit Gewdasser #6 (Ungerndorf) — die hochste Anzahl an bodenstandi-
gen Arten (13). An dem Gewasser in Ungerndorf konnten zudem am meisten geféhrdete
Arten (6 bei beiden Roten Listen) bodenstéandig nachgewiesen werden, das Gleiche gilt
fur bodenstéandige sensitive Arten.

Der artenarmste Standort war Gewasser #1 (Kleinschweinbarth) mit nur einer als bo-
densténdig nachgewiesenen Art, wahrend drei weitere Gewasser keine bodenstandigen
Arten mit Gefahrdungsstatus (#1, #5, #11, #15) und acht der 15 Standorte keine boden-
stéandigen sensitiven Arten aufwiesen.

2.3.2. Beschreibung der Gewasser im Untersuchungsgebiet

Die Beschreibung der Gewasser des Stichprobenumfangs entsprechend der im Metho-
denteil genannten Bewertungskriterien ermdglicht folgenden Vergleich mit dem aus Leit-
bildern konstruierten Referenzzustand (Einstufungsschema siehe Anhang):

Tabelle 12: Vergleich und Bewertung der untersuchten Stichproben mit Referenzzustand.

Kriterien Referenz Untersuchte Stichprobe
Bodenstandige Arten (n) 51 27

Familien (n) 8 8

Mittlerer OHI 3.5 3,05+0,37

OHI-Bereich 2,0-5,0 2,43-4,0

Sensitive Arten 26 11

Okologisches Potenzial I M

Wie OHI-Bereich und Mittelwert deutlich zeigen, sind Gewaésser in héheren Sukzessi-
onsstadien dabei schwach reprasentiert, der Habitattyp 5 (meist tempordre Gewasser in
hohem Verlandungsstadium) ist in keinem der Untersuchungsgewéasser verwirklicht. Die
geringe Standardabweichung um den mittleren OHI spiegelt eine Dominanz des Habitat-
typs 3 wieder (tiefe Gewasserbereiche mit Schwimmblattvegetation).

Diese Aufteilung der fir Libellen relevanten Habitattypen zeigt sich auch in der Artenzahl
und -zusammensetzung: Wahrend sich die Gesamtartenzahl bodenstandiger Arten ge-
genuber dem Referenzzustand um 47% reduziert ist, ist die Anzahl bodenstandiger sen-
sitiver Arten um 58% reduziert. 4 der 11 bodenstandigen sensitiven Arten sind dabei
Leitarten fur die Habitattypen 4 und 5, wahrend allein 5 Leitarten des Habitattyps 3 ver-
treten sind.

Das deutlich verschlechtere 6kologische Potenzial im Vergleich zum Referenzzustand
zeigt, dass die Anlage von Gewéassern mit den bereits Uberreprasentierten Habitatsstruk
turen nicht ausreicht, um einem breit gefacherten Artenspektrum Lebensraum zu bieten.
Um der Reduktion gerade von spezialisierten Arten entgegenzuwirken, ist eine Erho-
hung der Habitatvielfalt unerlasslich.

Die Bewertungen der einzelnen Gewasser werden aus Ubersichts-Griinden gemeinsam
mit den jeweiligen Verbesserungsvorschlagen im Diskussionsteil ausgefihrt.
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2.4. Diskussion und Managementempfehlungen

Bei der Entwicklung von Leitbildern nach historischen Vorlagen kénnen vorhandene
Habitattypen meist gut rekonstruiert werden. Schwierig ist hingegen die Einschétzung, in
welchem Ausmalfld welcher Habitattyp vorhanden war, wie also das Verhéltnis der einzel-
nen Habitattypen zueinander zu bewerten ist. In der folgenden Bewertung der einzelnen
Untersuchungsgewasser wird daher vorerst darauf geachtet, die Managementempfeh-
lungen so zu setzten, dass — unter Ausschoépfung der jeweiligen lokalen Gegebenheiten
- insgesamt ein moglichst breites Spektrum von Habiattypen im Gesamtgebiet verwirk-
licht ist.

2.4.1. Bewertung und Management der Untersuchungsgewasser

1 Kleinschweinbarth

Bewertung

An diesem Gewasser konnten im Zuge der 3 Begehungen lediglich 2 Arten mit geringem
Indikationsgewicht angetroffen werden. Eine Ursache fur die geringe Artenzahl an die-
sem Standort ist unklar — sowohl die Strukturen in und um dieses neugeschaffene Ge-
wasser als auch das Umland sind aus libellenkundlicher Sicht nicht unglinstig gestaltet.
Eventuell beeintrachtigt hier die trotz leichter Muldensituation die Wind exponierte Lage
die Erfassungsqualitat.

Managementempfehlungen

In Hinblick auf den noch offenen Charakter der Gewassers, seine geringe Tiefe und die
Abwesenheit alter Gehdlzbestande im Umland wiirde sich in diesem Fall als Zielvorgabe
ein Gewasser des Habitattyp 5 (flaches, oft temporéres Gewasser mit Verlandungsge-
sellschaft) anbieten, wobei je nach Managementmdglichkeit der offene Charakter zum
Teil beibehalten, oder aber die weitere Sukzession bis zum vélligen Bewuchs mit R6h-
richt zugelassen werden kann. In jeden Fall wird empfohlen, die dichten Initialpflanzun-
gen mit Gehdlzen auf ein Minimum zu reduzieren, da ansonsten die ohnehin kleine
Wasserflache zu stark beschattet werden wiirde. Kiinstlicher Fischbesatz sollte unter-
bunden werden, die natiirliche Funktion als Wildtranke sollte nicht zusatzlich geférdert
werden, um Uberméafigen Betritt und somit Stérung der Ufer- und Gewasserstrukturen
zu vermeiden.

2 Gaubitsch

Bewertung

Das Gewasser weist eine verhaltnismalig hohe Artenzahl auf, diese reduziert sich je-
doch stark bei Betrachtung der bodensténdigen Arten. Diese sind durchwegs eurydke
Arten mit geringem Indikationsgewicht, das Gewdasser weist demnach keine Strukturen
zur Entwicklung einer anspruchsvollen Libellenfauna auf. Das Auftreten einiger rheophi-
ler Arten ist hier durch die N&he zu einem (zumindest zeitweise) wasserfihrenden Bach
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direkt neben dem Untersuchungsgewasser erklarbar. Dem Gewasser mangelt es sowohl
an Flachwasserbereichen (die Ufer sind steil, das Gewasser scheint Uberall relativ tief zu
sein), als auch an gut ausgepragter Rohricht- oder Schwimmblattvegetation und scheint
als Fischgewasser zu dienen.

Managementempfehlungen

Der Fischbesatz sollte so weit als moglich reduziert werden, es wird empfohlen, Flach-
wasserbereiche und Verlandungszonen einzurichten. Moglicherweise wirden sich letzte-
re ohne Zutun von alleine bilden, dies ist bei der Gewéassertiefe jedoch nicht allzu bald
zu erwarten. Initialpflanzungen von Schwimmblattvegetation konnte ebenfalls das Habi-
tatangebot erweitern. Auslichten der umgebenden Gehdlze und langerfristiges Nieder-
halten des Baumbestandes wirde eine bessere Auspragung der Ufervegetation bewir-
ken. Die naturliche Funktion als Wildtranke sollte nicht zusatzlich geférdert werden, um
UbermaRigen Betritt und somit Stérung der Ufer- und Gewasserstrukturen zu vermeiden.

3. Loidesthal Std

Bewertung

Sowohl Artenzahl als auch Artenspektrum zeigen hier ein Gewasser mit einigermaf3en
gut ausgepragtem Habitattyp 3 und Ansatzen von Habitattyp 2 an. Dies bedeutet einen
gut strukturierten Wasserkorper mit Schwimmblattvegetation und flutenden Makrophy-
ten, aber auch Uferbereiche mit Pioniercharakter und offenen Stellen. Es gibt gut aus-
gepragte Flachwasserbereiche, Fische sind (sofern tGiberhaupt vorhanden) anscheinend
in geringer Anzahl vertreten.

Managementempfehlungen

Bei Mdglichkeit von langerfristigem Management kénnte versucht werden, Uferbereiche
offen zu halten und die Gehélze am Siidufer hin und wieder zu lichten.

Kinstlicher Fischbesatz sollte unterbunden werden, die natirliche Funktion als Wildtran-
ke sollte nicht zusatzlich geférdert werden, um Ubermafigen Betritt und somit Stérung
der Ufer- und Gewasserstrukturen zu vermeiden.

4, Enzersdorf

Bewertung

Dieses Gewasser zeigt eine Libellengemeinschatt, die auf einen einigermaf3en gut aus-
gepragten Habitattyp 3 schliel3en lasst. Dies wird durch die Existenz von submerser und
flutender Makrophyten bestatigt. Die Ufer haben zwar teilweise offenen Charakter, dass
sensitive Arten des Habitattypes 2 weitgehende fehlen, diurfte an dem dichten Geholz-
gurtel direkt anschlieRend an den schmalen offenen Uferstreifen liegen. Verlandungsbe-
reiche mit Rohrichtbestanden sind nicht vorhanden, was sich auch in der Libellenzénose
widerspiegelt.
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Managementempfehlungen

Auslichtung der Ufergehdlze, sodass sich einen krautige oder rohrichtdominierte Uferve-
getation ausbilden kann. Eventuell Initialpflanzungen an Roéhricht an einer Uferseite, um
Verlandungsbereich zu schaffen. Kunstlicher Fischbesatz sollte unterbunden werden,
die nattrliche Funktion als Wildtranke sollte nicht zusatzlich geférdert werden, um tber-
mafigen Betritt und somit Stérung der Ufer- und Gewdasserstrukturen zu vermeiden.

5. Unterschoderlee

Bewertung

Die Libellenfauna dieses Gewassers gleicht dem vorhergehenden zwar in Artenzahl und
auch in der Anzahl bodensténdiger Arten, allerdings sind hier durchwegs anspruchslose
Arten mit niedriger Indikatorfunktion vertreten. Es existiert weder ein gut ausgepragter
Bestand an Schwimmblattvegetation, noch existieren weitlaufige Verlandungsbereiche.
Die Ufer sind zwar teilweise offen, verfehlen jedoch den Charakter eines Habitattypes 2
durch ihre Steilheit und die oft direkt angrenzenden Gehdlzbestande. Abgesehen von
der Entenhdtte (?) sind Schwéarme von Jungfischen erkennbar, ein Besatz liegt nahe.

Managementempfehlungen

Die Gehdlze sollten zumindest siidseitig ausgelichtet werden und einem Ufersaum mit
natirlich aufkommender Ufervegetation Platz machen. Weiters wird empfohlen, die
Flachwasserbereiche auszudehnen und in den tieferen Bereichen Initialpflanzungen von
Makrophyten durchzufiihren. Kiinstlicher Fischbesatz sollte unterbunden und der derzei-
tige Fischbestand auf ein Minimum reduziert werden, die natirliche Funktion als Wild-
tranke sollte nicht zusatzlich geférdert werden, um Ubermagigen Betritt und somit Sto-
rung der Ufer- und Gewasserstrukturen zu vermeiden.

6. Ungerndorf

Bewertung

Dieser Standort scheint salzhaltigen Boden aufzuweisen und starken Wasserspiegel-
schwankungen zu unterliegen, was sich neben den Salzausblihungen auch im spérli-
chen Roéhrichtbewuchs zeigt. Dieser sehr spezielle Lebensraum spiegelt sich auch in der
Beschaffenheit der Libellenzénose wider: Es treten 6 sensitive Arten bodenstandig auf, 4
davon sind Leitarten des Habitattyp 5 (meist temporéare, verlandende Gewasser). Be-
merkenswert ist auch die hohe Anzahl bodensténdiger Arten, die sich aus bereits er-
wahnten stendken wie auch zahlreichen eurydken Arten zusammensetzt und der hohe
Anteil gefahrdeter Arten.

Managementempfehlungen

Sofern das Gewasser einem Management unterliegt, soll dieses auch weiterhin durchge-
fihrt werden (Dezimierung der Olweiden etc.).
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7. Niederfellabrunn

Bewertung

Das zweigeteilte Gewasser in Niederfellabrunn zeigt in seiner Gesamtheit einen gut
ausgepragten Rohrichtgirtel, der nordwestliche Teil zeichnet sich zudem durch einen
sehr guten Bestand an submersen und flutenden Makrophyten aus. Beide Teile sind
durch einen Bach verbunden. Die angetroffenen Libellengemeinschaft weist demnach
auch eine Leitart kleiner FlieRgewasser auf, die weiteren 3 bodenstandigen sensitiven
Arten sind kennzeichnend fiir Habitattypen 3 bis 4 — alle augenscheinlichen Strukturen
sind daher auch als libellenrelevant zu erachten. Die Gewasser sind tief, eine vollstandi-
ge Verschilfung scheint daher weder beabsichtigt noch absehbar. Ein Fischbestand
konnte nicht nachgewiesen werden, zahlreiche ausgeschnittene Wege lassen eine jagd-
liche oder wildhiterische Nutzung vermuten.

Managementvorschlage

Die naturliche Funktion als Wildtranke sollte nicht zusatzlich geférdert werden, um
UberméaRigen Betritt und somit Stérung der Ufer- und Gewasserstrukturen zu vermeiden.

8. Ganserndorf

Bewertung

Dieses Gewasser weist eine hohe Artenzahl, davon eine relativ hohe Anzahl boden-
standiger Arten und nur 2 sensitive Arten auf. Dass diese Leitarten 2 sehr unterschiedli-
cher Habitattypen (1 und 4) sind, ist bezeichnend fiir das Gewasser: es weist namlich
nicht nur Elemente offener als auch verlandender Gewasser auf (offene Ufer wie auch
dichte Rohrichtbesténde) und liegt zudem in unmittelbarer Nahe zur Renaturierungsstre-
cke des Weidenbachs - regelmaRige Einfluggaste von dort bereichern zwar das Arten-
spektrum, ohne jedoch tatsachlich geeignete Strukturen fir ein reproduktives Vorkom-
men vorzufinden. Die Gewasserflache ist jedoch flr die Vielzahl der Habitattypen ver-
haltnismafig klein in seiner Ausdehnung und von Wald umgeben, was die parallele
Ausbildung spezifischer Zénosen trotz entsprechender Habitatelemente beeintrachtigt.

Managementempfehlungen

Will man den offenen Charakter der Ufer weiterhin erhalten, werden MalRnahmen zur
Reduktion des Schilfs kiinftig unerlasslich sein. Es spricht jedoch nichts dagegen, das
Gewasser der Sukzession zu lberlassen. Kiinstlicher Fischbesatz sollte unterbunden
werden, die natirliche Funktion als Wildtranke sollte nicht zusatzlich geférdert werden,
um Ubermé&Rigen Betritt und somit Stérung der Ufer- und Gewasserstrukturen zu ver-
meiden.
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9. Horersdorf

Bewertung

Die geringe Artenzahl, die geringe Anzahl bodenstandiger Arten und das Fehlen von
sensitiven Arten zeigt, dass das untersuchte Gewasser wenig 6kologisch wertvolle
Strukturen fir Libellen aufweist. Der Verlandungsbereich war zwar vorhanden, allerdings
flachenmaRig relativ klein, submerse Vegetation bzw. Schwimmblattvegetation ist nicht
oder nur kaum vorhanden, Fischbesatz kann vermutet werden. Der Teich liegt direkt im
Siedlungsgebiet und wirkt gestalterisch wie in einer Parkanlage; der Ufersaum ist sehr
schmal, unmittelbar angrenzend an den gemahten Spielrasen.

Managementempfehlungen

Sofern in diesem Fall eine Wandlung von einem parkteich&hnlichen Gewéasser in ein
Okologisch wertvolles erwiinscht ist, muss der Entwicklung des Gewassers und seiner
Uferbereiche mehr Raum gegeben werden. Eventuell konnen der Flachwasserbereich
vergrolert und Initialpflanzungen fur Schwimmblattvegetation durchgefuhrt werden. Der
Fischbestand sollte auf ein Minimum reduziert werden.

10. GrofRkadolz West

Bewertung

Dieses sehr gro3ziigig angelegte Untersuchungsgewasser weist eine hohe Artenzahl
und auch eine hohe Anzahl bodenstandiger Arten auf, es konnte jedoch lediglich eine
senstitve Art bodenstandig nachgewiesen werden. Da sowohl Strukturen des Habitaty-
pes 4 als auch des Habitattyps 3 in grol3er Ausdehnung vorhanden sind, konnte keine
Erklarung fur diesen Mangel an spezialisierten Arten gefunden werden. Auch ein Uber-
malRiger Fischbesatz wirde nicht so selektiv wirken, konnte zudem nicht bestatigt wer-
den.

Strukturen des Habitattypes 2 wie z.b. teilweise offene Ufer waren hier auch ansatzwei-
se vorhanden, jedoch sind diese verhaltnismafiig steil angelegt. Generell scheinen we-
nige Flachwasserbereiche vorhanden zu sein.

Managementempfehlungen

Das Gewasser wirde in seiner flaichenmé&Rigen Ausdehnung Mdglichkeiten fir Habitat-
typen 2 bis 4 bieten. Das Offenhalten von Uferbereichen in Kombination mit der Schaf-
fung grof¥flachigerer Flachwasserbereiche wirde diese Entwicklung fordern.

Kunstlicher Fischbesatz sollte unterbunden werden.
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11. Sierndorf

Bewertung

Die geringe Artenzahl, die geringe Anzahl bodenstandiger Arten und das Fehlen von
sensitiven Arten zeigen auch bei diesem Untersuchungsstandort, dass er wenig 6kolo-
gisch wertvolle Strukturen fur Libellen aufweist. Flachwasserbereiche sind nicht vorhan-
den, der einseitige Rohrichtgurtel ist sehr schmal, das restliche Ufer ist zur Ganze mit
Badehutten verbaut. Schwimmblattvegetation fehlt auf dem ansonsten sehr parkartig
angelegten Gewasser. Keiner der fur eine anspruchsvolle Libellenfauna relevanten Ha-
bitattypen ist hier gut entwickelt, was sich auch in der Artenzahl und dem Fehlen sensiti-
ver Arten widerspiegelt. Fischbesatz kann vermutet werden. Der Teich liegt direkt im
Siedlungsgebiet; unmittelbar an den schmalen Ufersaum grenzt geméhter Spielrasen.

Managementempfehlungen

Die nicht verbauten Ufer kdnnten mit nicht unerheblichem Aufwand in wertvolle Habitate
umgewandelt werden. Dazu miusste jedoch auf die parkahnliche Gestaltung und die Be-
gehbarkeit aller Bereiche verzichtet werden. Ufer (z.b. der sudlich hineinragenden Halb-
insel) mussten abgeflacht und der natirlichen Entwicklung tberlassen werden. Dem
Rohrichtbereich sollte ebenfalls deutlich mehr Flache zugestanden werden. Initialpflan-
zungen von Schwimmblattgewachsen koénnten die Wasserflache an Struktur gewinnen
lassen. Kinstlicher Fischbesatz sollte unterbunden werden, der derzeitige Bestand auf
ein Minimum adaquater heimischer Arten reduziert werden.

12. Guntersdorf

Bewertung

Dieses Gewasser weist die hochste Artenzahl aller Untersuchungsgewasser auf, zudem
eine hohe Anzahl bodenstandiger Arten eine betrachtlichen Anteil gefahrdeter Arten.
Geringer ist die Anzahl sensitiver Arten. Trotzdem ist es gelungen angelegt, flache, der-
zeit noch recht offene Ufer bieten Pionierarten Lebensraum, ein aufkeimender Réhricht-
bestand sowie submerse Makrophyten strukturieren den Wasserkérper. Das nahelie-
gende Gehdlz und die Richtung Bahndamm liegende kleine Brache bieten Riickzugs-
maoglichkeiten in Hinblick auf die ansonsten recht (Wind-)exponierte Lage.

Managementempfehlungen

In Hinblick auf den noch offenen Charakter der Gewassers und seine geringe Tiefe wir-
de sich in diesem Fall als Zielvorgabe ein Gewasser des Habitattyp 5 (flaches, oft tem-
porares Gewasser mit Verlandungsgesellschaft) anbieten, wobei je nach Management-
moglichkeit der offene Charakter zum Teil beibehalten, oder aber die weitere Sukzession
bis zum voélligen Bewuchs mit Roéhricht zugelassen werden Die Brache kdnnte noch
ausgedehnt werden. Kilnstlicher Fischbesatz sollte unterbunden werden, die natirliche
Funktion als Wildtranke sollte nicht zuséatzlich geférdert werden, um UberméaRigen Betritt
und somit Stérung der Ufer- und Gewdasserstrukturen zu vermeiden.
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13. Ernsdorf

Bewertung

Die durftige Artenzahl an diesem Gewasser ist durch seine geringe Grof3e, die intensive
Bepflanzung mit Gehélzen und die steilen Ufer ohne Zonierungsmadglichkeit erklarbar.

Managementempfehlungen

Der Geholzgurtel sollte in weiten Bereichen stark gelichtet werden, Flachwasserbereiche
sollten gestaltet werden und Initialpflanzungen an Roéhricht kbénnten weitere Strukturen
bringen. Aufgrund der kleinen Flache ware hier als Zielvorgabe ein Gewasser des Habi-
tattypes 5 (verlandender Roéhrichttimpel) geeignet, allerdings ist dafir der Wasserkorper
zu tief. Ob ein dem Leitbild ,,Autimpel” mit Auspragungen des Habitattypes 3 und 4 hier
in ausreichender Strukturvielfalt und —ausdehnung verwirklicht werden kann, ist fraglich.

Kinstlicher Fischbesatz sollte unterbunden werden, die natirliche Funktion als Wildtran-
ke sollte nicht zusatzlich geférdert werden, um Ubermafigen Betritt und somit Stérung
der Ufer- und Gewasserstrukturen zu vermeiden.

14. Neuruppersdorf

Bewertung

Das untersuchte Gewasser ist reich an Strukturen im Wasserkorper (submerse und flu-
tende Makrophyten sowie Rohricht), allerdings sind Teile davon stark beschattet und die
Ufer sind steil und entbehren entsprechender Zonierung. Die Gewéasserflache ist ver-
haltnismaRig klein, das Gewasser ist durchwegs sehr seicht. Die geringe Artenzahl und
das Fehlen sensitiver Arten zeigen, dass die vorhandenen Strukturen nicht ausreichen.

Managementempfehlungen

Die Gehdlze sollten teilweise gelichtet werden, Uferbereiche weniger steil gestaltet und
einem nattrlichen Bewuchs lberlassen. Kinstlicher Fischbesatz sollte unterbunden
werden, die natirliche Funktion als Wildtranke sollte nicht zusatzlich geférdert werden,
um UberméaRigen Betritt und somit Stérung der Ufer- und Gewasserstrukturen zu ver-
meiden.

15. Simonsfeld

Bewertung

Bei dem hier untersuchten Gewasser wurde eine Zweiteilung der Untersuchungsstrecke
vorgenommen, um auch die an den Ablauf angrenzende Feuchtwiese in die Bewertung
miteinzubeziehen. Sowohl das eigentliche Gewasser als auch der Ablaufbereich waren
jedoch nicht sonderlich artenreich. Das Gewasser ist stark beschattet, weist bis teilweise
unmittelbar ans Wasser mit Gehdlzen bewachsene Steilufer auf und entbehrt Schwimm-
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blatt- und submerser Vegetation wie auch gut ausgepragten Roéhrichbereichen. Flach-
wasserzonen sind ebenfalls nicht erkennbar. Fischbesatz wird vermutet. Der Ablauf
weist zwar sehr gut ausgepragte pflanzliche Strukturen auf, grabt sich jedoch binnen
weniger Duzend Meter stark ins Umgebungssubstrat ein und entwéssert damit mehr das
Umland, als dieses davon Nutzen tragt.

Managementempfehlungen

Auslichtung der Gehdlze, Abflachung der Ufer, Initialpflanzung an Schwimmblattvegeta-
tion. Dem Réhricht Ausbreitungsmdglichkeit geben. Fischbestand auf ein Minimum ada-
quter heimischer Arten reduzieren, Besatz kiinftig unterbinden. Die natirliche Funktion
als Wildtranke sollte nicht zusétzlich gefordert werden, um tbermaRigen Betritt und so-
mit Stérung der Ufer- und Gewasserstrukturen zu vermeiden. Dem Ablauf sollte auch im
Umfeld mehr Platz gegeben werden (Aufweitungen, Strukturelemente im Bachlauf zur
Méaanderbildung).

2.4.2. Vorschlage fir Anderungen der Forderungsrichtlinie

Die Neuschaffung bzw. Umwidmung von Gewassern in einem Gebiet sollte mit der Ziel-
setzung verbunden sein, ehemalige im Gebiet bestehende Gewasser als wichtige Land-
schaftselemente und Lebensraume wiederherzustellen. Um die Umsetzung dieser Mal3-
gaben Uberprufen und bewerten zu kénnen, hat sich ein standardisiertes, leitbildbezo-
genes Schema wie das im Rahmen der Wasserrahmenrichtline herangezogene bewéhrt.
Dabei kdnnen sowohl natirliche als auch kinstliche Gewasser unter Riicksichtnahme
auf die jeweiligen lokalen Gegebenheiten in eine Richtung entwickelt werden, die sich in
die Gesamtheit der im Gebiet urspriinglichen Habitattypen fligt.

Bei etwaigen Optimierungen der Forderungsrichtlinie sollte daher die Gesamtheit der
Gewasser vor dem Fokus auf das Einzelgewasser stehen, um der Uberreprasentation
einzelner Habitattypen und dem vdlligen Ausserachtlassen anderer zukinftig zu vermei-
den. Unabhangig von den jeweils umgesetzten Habitattypen sind jedoch folgende gene-
relle Punkte einzuhalten, um die natirliche Funktion eines Gewdassers zu gewahrleisten:

» Existenz von Flachwasserbereichen und Verlandungszonen

» natdrlich strukturierte Ufer mit Moglichkeit zur Ausbildung einer entsprechenden Zo-
nierung

» kein kunstlicher Besatz mit Fischen

» keine zusatzliche Foérderung des Gewassers als Wildtrédnke durch Fitterungsstellen
etc.
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2.6. Anhang

2.6.1. Grundlagen des Bewertungsvorganges

Dr. Andreas Chovanec

Grundziige der Wasserrahmenrichtlinie

Wesentliche Grundlagen fur die Bewertung ergeben sich aus den Vorgaben der Wasser-
rahmenrichtlinie. Durch die “Richtlinie 2000/60/EC des Européischen Parlamentes und
des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MalRnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik” (EUROPAISCHE COMMISSION, 2000; Wasserrahmenrichtlinie,
WRRL) wurde die europaische Gewdasserschutzpolitik grundlegend reformiert. Ziel der
Richtlinie ist es, bei gleichzeitiger Absicherung einer nachhaltigen Wasserwirtschaft den
guten 6kologischen und chemischen Zustand von Gewassern zu erhalten bzw. wieder-
herzustellen. Mit der Novelle 2003 des Wasserrechtsgesetzes (WRG) wurde die WRRL
in Osterreichisches Recht tberfiihrt. Fir den Bereich Oberflachengewésser sind folgen-
de Grundsétze der WRRL anzufiihren:

Okologische Ausrichtung

Im Gegensatz zu bisherigen Richtlinien ist die WRRL nicht nutzungsorientiert, sondern in
erster Linie 6kologisch ausgerichtet: Im Mittelpunkt steht das Anliegen, den Lebensraum
fur gewassertypspezifische Lebensgemeinschaften wiederherzustellen bzw. zu erhalten.

Flachendeckender Ansatz

Die Richtlinie beschrankt sich nicht nur auf die grol3eren Gewasser, sondern gilt fla-
chendeckend fur alle Gewasser in der EU.

Einzugsgebietsbezogener Ansatz

Gewasser werden im Kontext mit den entsprechenden Einzugsgebieten gesehen, was
insbesondere fir die Harmonisierung der Arbeiten zur Erstellung gewassertypspezifi-
scher Leitbildzénosen und fur die Erarbeitung von Managementplanen von Relevanz ist.
Osterreich hat Anteil an drei Haupteinzugsgebieten (Donau, Rhein, Elbe), die in Teilein-
zugsgebiete unterteilt werden.

Gewassertypbezogener Ansatz

FlieRgewasser, stehende Gewasser, Ubergangsgewasser und Kiistengewasser sind
entsprechend der in der WRRL angefiihrten Kriterien zu charakterisieren und Gewasser-
typen zuzuordnen.

Bioindikation

Der Schwerpunkt bei der Bewertung des 6kologischen Zustands der Gewéasser liegt auf
der Untersuchung der aquatischen Lebensgemeinschaften; bei stehenden Gewéassern
sind Phytoplankton, Makrophyten und Phytobenthos, benthische wirbellose Fauna
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(Makrozoobenthos) sowie Fische zu untersuchen. Die Bewertung basiert auf dem Ver-
gleich des Status quo mit einem gewassertypspezifischen Referenzzustand, der dem
weitgehend natirlichen Gewasserzustand mit hochstens geringfligigen Beeintrachtigun-
gen entspricht.

Bewertung des 6kologischen Zustandes

Die Bewertung des 6kologischen Zustandes erfolgt innerhalb eines flnfstufigen Klassifi-
zierungsschemas, wobei Klasse | (sehr guter 6kologischer Zustand) den gewéssertyp-
spezifischen Referenzzustand darstellt, Klasse Il (guter 6kologischer Zustand) die zu
erreichende Qualitatsvorgabe.

Der Prozess der Bewertung hat folgende Schritte zu umfassen:

1. Typisierung der Gewdasser gemald Anhang Il der WRRL

2. Definition gewassertypspezifischer Referenzzustande (hinsichtlich biologischer, hyd-
rologischer, morphologischer und chemisch/physikalischer Komponenten)

3. Erhebung des Ist-Zustandes der biologischen Komponenten
4. Vergleich dieses Zustandes mit dem Referenzzustand

5. Feststellung allfalliger Abweichungen und Bewertung des 6kologischen Zustandes
gemal den in der WRRL angefiihrten Vorgaben.

Wesentliche Ziele der Richtlinie sind auch der Schutz bzw. die Verbesserung des Zu-
standes der direkt von den Gewassern abhangenden Landdkosysteme und Feuchtge-
biete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt. Als dem Makrozoobenthos zuzurechnende
Gruppe mit hohem Indikatorpotenzial zur Bewertung von Feuchtlebensrdumen kann
somit den Libellen eine tragende Rolle zur Umsetzung der WRRL zukommen. CHOVA-
NEC & WARINGER (2001, 2006) entwickelten einen Ansatz zur Bewertung des 6kologi-
schen Zustandes von Augebieten auf der Grundlage libellenkundlicher Untersuchungen,
der an den Vorgaben der WRRL ausgerichtet ist (vgl. auch CHOVANEC ET AL. 2004). Die-
ser Ansatz wurde zur Bewertung von Seeufern (CHOVANEC et al. 2010) und von Tief-
landgewassern (CHOVANEC & SCHINDLER 2009) adaptiert.

Bewertung kunstlicher Gewasser

Fir kiinstliche und erheblich veranderte Gewasser wird das Umweltziel Gber das sgn.
,okologische Potenzial* festgelegt. Referenzzustand ist das ,héchste 6kologische Po-
tenzial“ das gemal WRG fir die Biologische Qualitatskomponenten wie folgt beschrie-
ben ist:

,Die Werte fur die einschlagigen biologischen Qualitatskomponenten entsprechen unter
Berlicksichtigung der physikalischen Bedingungen, die sich aus den kinstlichen oder
erheblich veranderten Eigenschaften des Wasserkdrpers ergeben, soweit wie mdglich
den Werten fur den Oberflachengewassertyp, der am ehesten mit dem betreffenden
Wasserkorper vergleichbar ist.”
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Zielzustand fur kunstliche und erheblich veranderte Gewasser ist das ,gute 6kologische

Potenzial“:

.Die Werte fir die einschlagigen biologischen Qualitatskomponenten weichen geringfi-
gig von den Werten ab, die fir das héchste dkologische Potenzial gelten* (WRG).

2.6.2. Bewertungsschema

Das folgende generelle Bewertungsschema wurde fur die vorliegende Studie, die der
Bewertung von Stillgewassern dient, auf die Existenz der Habitattypen 2 bis 5 reduziert.

Tabelle 13

Allgemeine
Beschrei-
bung

Bodenstan-
dige Arten

OHI

Sensitive
bodenstan-
dige Arten

Sehr guter ok.
Zustand /I

Libellenfauna
entspricht (fast)
vollstandig der
gewassertyp-
spezifischen
Referenzzéno-
se; Okologischer
Zustand (fast)
unbeeintrachtigt

Artenzahl ist
hoch; Arten aller
oder fast aller
Familien der
Referenzzénose
treten auf

OHlI-Bereich ist
hoch (>1,5); alle
Habitattypen +
gleichméRig
vertreten; mittle-
rer OHI < 3,5

Artenzahl ist
hoch oder leicht
verringert; Anteil
sensitiver Arten
entspricht jenem
der Referenzzo-
nose oder ist
leicht verringert

Guter ok.
Zustand / Il

Libellenfauna
weicht geringfu-
gig von der
gewassertyp-
spezifischen
Referenzzénose
ab; 6kologischer
Zustand leicht
beeintrachtigt

Artenzahl ist
leicht verringert;
Arten aller oder
fast aller Famili-
en der Refe-
renzzénose
treten auf

OHlI-Bereich ist
hoch (>1,5); 3
oder 4 Habitat-
typen treten auf;
mittlerer OHI <
3,5

Artenzahl ist
hoch oder leicht
verringert; Anteil
sensitiver Arten
entspricht jenem
der Referenzzo-
nose oder ist
leicht verringert

MaRiger ok.
Zustand /Il

Libellenfauna
weicht signifi-
kant von der
gewassertyp-
spezifischen
Referenzzénose
ab; 6kologischer
Zustand signifi-
kant beeintrach-
tigt

Wenige oder
einige Familien
fehlen; einige
oder viele Arten
der Referenzzo-
nose fehlen

OHls zeigen an,
dass 1 oder
mehr Habitatty-
pen fehlen; OHI-
Bereich <1,5

Artenzahl leicht
oder signifikant
verringert; Anteil
sensitiver Arten
ist gegenuber
jenem der Refe-
renzzonose oder
leicht oder signi-
fikant verringert
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Unbefriedigen-
der 6k. Zustand
[V

Nur mehr Reste
der gewasser-
typ-spezifischen
Referenzzénose
nachweisbar;
Okologischer
Zustand schwer
beeintrachtigt

Wenige oder
einige Familien
fehlen; viele
Arten der Refe-
renzzoénose
fehlen

OHls zeigen an,
dass zumindest
2 Habitattypen
fehlen; OHI-
Bereich <1,5

Artenzahl sehr
gering

: Bewertungsschema aus (CHOVANEC & WARINGER 2006); leicht verandert.

Schlechter
0k. Zustand /
\V

Nur einzelne
Arten der
gewassertyp-
spezifischen
Referenzz6-
nose nach-
weisbar; oko-
logischer Zu-
stand sehr
schwer beein-
trachtigt
einige Famili-
en fehlen; die
meisten Arten
der Referenz-
zonose fehlen

OHls zeigen
an, dass zu-
mindest 2

Habitattypen
fehlen; OHI-
Bereich <1,5

Keine sensiti-
ven Arten
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3.  Amphibien und Reptilien

Johannes Hill unter Mitarbeit von Mag. Rudolf Klepsch

3.1. Einleitung

Ziel des gegenstandlichen Projektes ist es, die vom LAFO geférderten Gewasser hin-
sichtlich ihrer Eignung als Amphibien- und Reptilienlebensraum zu beurteilen und Ge-
fahrdungsursachen sowie Handlungsbedarf aufzuzeigen.

3.2. Methodik

Die Gewasser wurden von Ende Marz bis Ende Juli 2009 zu unterschiedlichen Tages-
zeiten (9.00 bis 24.00 Uhr) mehrmals begangen, wobei die Ufer an der Wasseran-
schlagslinie und in ihrer Nahe kontrolliert wurden. Es sind 3 Begehungen erforderlich,
um Frih- und Spatlaicher nachzuweisen, sowie einen Reproduktionsnachweis erbringen
zu konnen.

Die Uferbereiche wurden je nach vorhandenem Wasserpflanzenbewuchs mit unter-
schiedlich grof3en Netzen abgekeschert bzw. zur Fortpflanzungszeit auch nach Laich
abgesucht. Im spateren Jahresverlauf wurde auf diese Weise nach Larven gesucht. Das
Abkeschern der Uferlinie und des Seichtwasserbereiches wurde behutsam vorgenom-
men, um allfallige Gelege nicht zu beschéadigen. Bei Nachtexkursionen wurden Uferzo-
nen und Gewasser mittels eines Halogenscheinwerfers ausgeleuchtet. Landlebensréu-
me wurden im selben Zeitraum mehrmals zu unterschiedlichen Tageszeiten abgegan-
gen.

Alle optisch und akustisch festgestellten Amphibien wurden art- und zahlenméaRig erfasst
und GroRRenklassen zugeordnet.

Fur die weitere Auswertung und zur Abschéatzung der PopulationsgréfZen wurden die
protokollierten Amphibien in vier Grol3enklassen eingeteilt. Die Einteilung orientierte sich
dabei an die Klassifizierung von artspezifischen Bestandsgrof3en ostdsterreichischer
Amphibienarten (CABELA & HILL, unpubl.).

Zeitgleich wurde auch die Reptilienfauna erhoben.

Die Funde wurden in Erhebungsbégen eingetragen und in einer Excel-Datenbank wei-
terverarbeitet.

Begehungstage (2009)
e 26. Marz
o 8. April
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o 21. April
o 22, April
e 11. Mai
e 12. Mai
e 18. Juni
e 28.Juli
e 29 Juli

3.3. Beschreibung der einzelnen Untersuchungsstandorte nach herpeto-
logischen Gesichtspunkten

1 Kleinschweinbarth

Nachgewiesene Arten: Wechselkréte

Die beiden, in der offenen Agrarlandschaft gelegenen Teiche bieten fir die Wechselkro-
te gute Reproduktionsbedingungen. Diese Art bevorzugt vegetationsarme Gewasser mit
Flachwasserzonen und guter Besonnung. Anpflanzungen von Weiden und Schilf im
Uferbereich werden sich in Zukunft durch die zunehmende Beschattung negativ auswir-
ken. Die Bepflanzung sollte groRtenteils wieder riickgdngig gemacht werden, um den
Charakter als Laichgewasser fur Wechselkroten zu gewahrleisten. Als weiteren Negativ-
faktor ist das Vorhandensein von Jungfischen (Pradatoren von Kaulquappen) zu werten.
Sollten sich diese Fische im Gewasser halten bzw. vermehren, ist ein Abfangen nétig
(Elektrobefischung).

Handlungsbedarf: Entfernen der Gehélze/Schilf und der Fische

2 Gaubitsch

Nachgewiesene Arten: -

Das Gewasser liegt am Rand einer Waldinsel und wird ansonsten von Ackern und Ge-
holzstreifen umgeben. Durch die starke Beschattung, den hohen Eutrophierungsgrad,
fehlende Flachwasserzonen und den Fischbestand ist der Teich gegenwartig als Repro-
duktionshabitat fir Amphibien suboptimal geeignet.

Handlungsbedarf: Massive Reduktion des Nahrstoffeintrages, Schaffung von Flachwas-
serzonen, Entfernung des Fischbestandes und teilweiser Entfernung der gewasserna-
hen Geholze

3 Loidesthal

Nachgewiesene Arten: Teichmolch, Knoblauchkréte, Springfrosch, Seefrosch

Im momentanen Zustand bietet das Gewasser ginstige Bedingungen fir die Fortpflan-
zung von Amphibien. Gekennzeichnet ist der Teich durch Flachwasserzonen, ausge-
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pragter submerse Vegetation, fehlendem Fischbestand und gute Besonnung. Auch der
angrenzende Landlebensraum (Gehdlzgruppen, Brachen, Hochstaudenflur) ist als for-
derlich fir Amphibienvorkommen zu bewerten.

Handlungsbedarf: -

4 Enzersdorf (Staatz)

Nachgewiesene Arten: Seefrosch

Das in einer Waldinsel gelegene Gewésser weildt eine malig gute Besonnung sowie
mafig vorhandene Flachwasserzonen auf. Der hohe Eutrophierungsgrad bei fehlender
submerser Vegetation wirkt sich negativ auf das Vorhandensein von Amphibien auf.

Handlungsbedarf: Massive Reduktion des Nahrstoffeintrages, teilweise Entfernung der
gewassernahen Gehdlze.

5 Unterschoderlee

Nachgewiesene Arten: Seefrosch

Flachwasserzonen fehlen weitestgehend in diesem stark eutrophierten Teich (Retenti-
onsbecken?), der von Agrarflachen umgeben ist. Durch die Errichtung einer Nisthitte
werden (Stock-) Enten angelockt, die die Wasserqualitéat zusatzlich verschlechtern. Au-
Berdem kénnen sich durch den hohen Fischbestand Amphibienpopulationen praktisch
nicht etablieren.

Handlungsbedarf: Massive Reduktion des Nahrstoffeintrages, Entfernen der Nisthitte
und des Fischbestandes.

6 Ungerndorf

Nachgewiesene Arten: Erdkrote, Wechselkrote, Laubfrosch, Springfrosch, Zauneidechse

Der Teich stellt ausreichende Strukturen fir alle im Gebiet vorkommenden Amphibienar-
ten zur Verfugung. Charakterisiert ist das Gewasser durch gute Besonnung, Schilfbe-
stande, unbewachsene Uferzonen und grof3flachige Flachwasserbereiche. Auch das
nadhere Umland bietet durch Buschgruppen und Brachflachen geeignete Landlebens-
raume.

Handlungsbedarf: punktueller Schilfschnitt

7 Niederfellabrunn

Nachgewiesene Arten: Erdkrote, Laubfrosch, Springfrosch, Seefrosch, Ringelnatter

Typisch fur dieses Feuchtgebiet sind gro3flachige Schilfbereiche und ausgepragte
Flachwasserzonen. Angrenzend daran findet man Gebuschsdume. Obwohl hier Fische
vorkommen, ist durch die gute Strukturierung eine Koexistenz mit Amphibien maoglich.

Handlungsbedarf: Schilfschnitt
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8 Ganserndorf

Nachgewiesene Arten: Donau-Kammmolch, Teichmolch, Knoblauchkréte, Erdkrote,
Laubfrosch, Springfrosch, Seefrosch, Zauneidechse, Ringelnatter

Dieses Gewasser stellt ein optimales Laichhabitat fir Amphibien dar. Neben ausgedehn-
ten Flachwasserzonen, submerser Vegetation und Schilfflachen, bietet auch das nahere
Umland mit Waldflachen, Wiesen und Gebuschreihen ideale Bedingungen. Hohe Be-
deutung hat dieses Feuchtgebiet vor allem fur die im Weinviertel stark gefédhrdeten Arten
Donau-Kammmolch und Knoblauchkrote.

Handlungsbedarf: punktueller Schilfschnitt, Entfernen der Robinien

9 Horersdorf

Nachgewiesene Arten: Springfrosch, Seefrosch

Die Umgebung des am Ortsrand gelegenen Teiches ist parkartig gestaltet. Durch den
hohen Fischbestand, der schlechten Uferstrukturen und der nahe gelegenen Stral3e sind
Laichmoglichkeiten fur Amphibien nur eingeschrankt vorhanden.

Handlungsbedarf: Entfernung des Fischbestandes

10 GrofRkadolz-Seefeld

Nachgewiesene Arten: Wechselkréte, Springfrosch, Seefrosch, Ringelnatter

Das grol3flachige Feuchtbiotop bietet trotz der teilweise Vorhandenen Schilfzonen nur
eingeschrankt Fortpflanzungsmaéglichkeiten aufgrund des hohen Fischbestandes.
Wechselkréten nutzen zum Ablaichen nur den Uberlauf, der fischfrei ist.

Handlungsbedarf: Schaffung von fischfreien Uferzonen durch Abtrennung vom Haupt-
gewasser

11 Sierndorf

Nachgewiesene Arten: Seefrosch, Zauneidechse, Ringelnatter

Der als Badesee genutzte Teich ist in weiten Bereichen hart verbaut, Flachwasserzonen
fehlen praktisch ganzlich. Auch der Fischbestand ist unnaturlich hoch. Daher ist in die-
sem Gewasser nur der Seefrosch als anspruchslose Art zu finden.

Handlungsbedarf: Schaffung von Flachwasserzonen

12 Guntersdorf

Nachgewiesene Arten: Erdkrote, Wechselkréte, Zauneidechse

Das offensichtlich neu errichtete Gewasser weist aufgrund seiner guten Besonnung,
dem Fehlen von Fischen und den haufig vorhandenen Flachwasserbereichen optimale
Reproduktionsbedingungen fiir die Wechselkréte auf. Die Gehdlzanpflanzungen im
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Uferbereiche werden allerdings zuklnftig zu einer starken Beschattung des Wasserkor-
pers fuhren.

Handlungsbedarf: Entfernen der Anpflanzungen

13 Ernsdorf bei Staatz

Nachgewiesene Arten: Erdkrote

Durch das Vorhandensein von Steilufern, des hohen Beschattungsgrades und der star-
ken Eutrophierung ist dieses Gewasser gegenwartig fir Amphibien von untergeordneter
Bedeutung. Als wenig anspruchsvolle Art laicht hier lediglich die Erdkrote ab.

Handlungsbedarf: Schaffung von Flachwasserzonen, Gehdlzschnitt, Massive Reduktion
des Nahrstoffeintrages

14 Neuruppersdorf

Nachgewiesene Arten: Teichmolch, Erdkrote, Laubfrosch, Springfrosch, Schlingnatter,
Ringelnatter

Der ehemalige Fischteich weist temporaren Charakter auf. Durch das deswegen bedingt
Fehlen von Fischen wird das Gewasser von vielen Amphibienarten als Laichgewasser
genutzt. Das Umland ist durch Brachen, Obstgarten, Gehdlzgruppen, Wald und Schot-
tergruben abwechslungsreich strukturiert.

Handlungsbedarf: -

15 Simonsfeld

Nachgewiesene Arten: Erdkrote, Springfrosch

Wahrend der ehemalige Fischteich wenig Strukturen aufweist (fehlende Flachwasserbe-
reiche, starke Beschattung), wird der Uberlauf als Laichplatz von Amphibien genutzt. In
diesem versumpften Bereich finden sich gentigend gut besonnten Flachwasserzonen
und Versteckmaoglichkeiten in Form von Seggenbulten und Rohricht.

Handlungsbedarf: Ausweitung der Sumpfzone

157



Naturnah gestaltete Feuchtbiotope

NATURSCHUTZBUND NO

3.4. Ergebnisse

3.4.1. Schutzstatus der nachgewiesenen Amphibien- und Reptilienarten

Art Rote Liste NO Rote Liste O FFH-Richtlinie
Donau-Kammmolch stark gefahrdet endangered Il
Teichmolch gefahrdet near threatened -
Knoblauchkrote stark gefahrdet endangered \
Erdkréte geféahrdet near threatened
Wechselkréte stark gefahrdet vulnerable v
Laubfrosch gefahrdet vulnerable \Y)
Springfrosch gefahrdet near threatened v
Seefrosch gefahrdet near threatened \%
Zauneidechse gefahrdet near threatened Y
Schlingnatter gefahrdet vulnerable 1\
Ringelnatter gefahrdet near threatened -

3.4.2. Vorkommen der Amphibien an den einzelnen Standorten

S
g @
1 | s . s
g2 8 2 = 82 %
e
c o o = S = = ©
Standort g =& & & 2 & & 8
1 Kleinschweinbarth X
2 Gaubitsch
3 Loidesthal X X X
4 Enzersdorf X
5 Unterschoderlee X
6 Ungerndorf X X X X
7 Niederfellabrunn X X X X
8 Ganserndorf X X X X X X X
9 Horersdorf X X
10 Seefeld X X X
11 Sierndorf X
12 Guntersdorf X X
13 Ernsdorf bei Staatz X
14 Neuruppersdorf X X X X
15 Simonsfeld X
Summe 1 3 2 7 4 4 9 7
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3.4.3. Abgeschétzte Bestandsgréf3en der Amphibienarten an den Standorten

ot
He) )
< £ 5 S
1 | S 5 & s
. E 2 = & T 3 = ?
5 ¢ E & ) 7 = o o
© £ Q = S e £ =
s§2 2 ® & 8 3§ %
Standort axY P v i, = 3 %) N
1 Kleinschweinbarth B2
2 Gaubitsch
3 Loidesthal B2 B2 B2 Bl
4 Enzersdorf B2
5 Unterschoderlee Bl
6 Ungerndorf N Bl B2 B2 Bl
7 Niederfellabrunn B1 B2 B3 B3
8 Ganserndorf B2 B3 B2 Bl B3 B3 B2
9 Horersdorf B1 Bl
10 Seefeld B1 B2 B4
11 Sierndorf B3
12 Guntersdorf Bl B2
13 Ernsdorf bei Staatz Bl
14 Neuruppersdorf B2 B2 B2 B4
15 Simonsfeld B1 B1

Artspezifische BestandsgroRen ostosterreichischer Amphibienarten (CABELA & HILL)

Artname Nach- Kleiner MittelgroRer  GrofRer Sehr grol3er
weis- Bestand Bestand Bestand Bestand
metho- (B 1) (B 2) (B 3) (B 4)
den

Donau- A, K <10 10-50 51-100 > 100

Kammmolch

Triturus dobrogicus

Teichmolch A, K <20 20 - 50 51-150 > 150

Triturus vulgaris

Knoblauchkréte R, (L) <5 5-30 31-70 >70

Pelobates fuscus

Erdkrote Bufobufo S, A <70 70 - 300 301 - 1000 > 1000

Wechselkrote R <10 10- 40 41 - 100 > 100

Bufo viridis

Laubfrosch R <10 10- 30 31-100 > 100

Hyla arborea

Springfrosch R <20 20-70 71 - 150 > 150

Rana dalmatina (Laichballen) (< 15) (15 - 60) (61 - 120) (> 120)

Seefrosch R, S <50 51-100 101 - 200 > 200

Rana ridibunda
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Nachweismethoden:

(Laichballen) zusatzliche Zahlung/Schéatzung von Eigelegen bei Braunfrdschen

A = né&chtliches Ableuchten von Gewéassern

K = Keschern in Gewassern

(L) = Larvenfunde

R = Verhoren rufender M&nnchen

S = Schatzung/Zahlung von Tieren im/am Gewasser

B1 = kleiner Bestand
B2 = mittelgro3er Bestand
B3 = grol3er Bestand
B4 = sehr grol3er Bestand

3.4.4. Vorkommen der Reptilien an den einzelnen Standorten

3 8 .
E
s 5 &
Standort S S =
1 Kleinschweinbarth
2 Gaubitsch
3 Loidesthal
4 Enzersdorf
5 Unterschoderlee
6 Ungerndorf X
7 Niederfellabrunn X
8 Ganserndorf X X
9 Horersdorf
10 Seefeld X
11 Sierndorf X X
12 Guntersdorf X
13 Ernsdorf bei Staatz
14 Neuruppersdorf X X
15 Simonsfeld
Summe 4 1 5
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3.4.5. Gefadhrdungsursachen an den einzelnen Gewassern

) o
S b
el = g o
: B 8 o = £
O o = = 5 E
o = o o 0 2 L
> = N =2 o) c °
c © = m S
@ N 5 © Q. - @ = =
slelelate121al: |2
= @ 2 <
SIENCEE » © % i @ o ® > &8
1 Kleinschweinbarth X X
2  Gaubitsch X X X X
3 Loidesthal
4  Enzersdorf X X X
5 Unterschoderlee X X X
6  Ungerndorf X X
7 Niederfellabrunn X X X X
8 Ganserndorf X
9 Horersdorf X X X
10 Seefeld X
11 Sierndorf X X X X
12 Guntersdorf X
13 Ernsdorf bei Staatz X X X
14 Neuruppersdorf
15 Simonsfeld X X

3.5. Diskussion

3.5.1. Beurteilung der gegenwartigen Situation im Untersuchungsgebiet

Amphibien

Im Zuge der Erhebungen konnte mit Ausnahme der Rotbauchunke (Bombina bombina)
das gesamte zu erwartende Artenspektrum festgestellt werden. Die hinsichtlich der Ge-
wasserausstattung anspruchslosen Arten, wie Erdkréte, Springfrosch und Seefrosch
sind weit verbreitet. Wechselkréten brauchen zur Fortpflanzung neu geschaffene und
vegetationsfreie Gewasser und waren daher nur sporadisch anzutreffen. Eine natur-
schutzfachlich hohe Bedeutung haben die Standorte mit Vorkommen von Donau-
Kammmolch, Knoblauchkréte und Laubfrosch, da diese Arten auf fischfreie und gut
strukturierte Laichgewéasser angewiesen sind, welche ge-genwaértig im gesamten Wein-
viertel nur mehr vereinzelt vorhanden sind.
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Reptilien

Das Weinviertel weist eine vergleichsweise artenarme Reptilienfauna auf. Weit verbreitet
sind Zauneidechse und Ringelnatter, welche regelm&Rig an den Gewasserufern zu fin-
den sind. Die Ringelnatter braucht amphibienreiche Lebensrdume als dauerhafte Nah-
rungsgrundlage. Der einzige Nachweis der versteckt lebenden Schlingnatter widerspie-
gelt nicht die aktuelle Verbreitungssituation, diese Art ist im Untersuchungsgebiet weit
verbreitet.

3.5.2. Gewaéasserbewertung

Bei der Bewertung der einzelnen Gewasser wurden einzelne Parameter wie Artenspekt-
rum, hohe Strukturvielfalt, Fehlen von Fischen, Gewédsserumland und -beschaffenheit
herangezogen.

Daraus erfolgte eine Einstufung in den Kategorien: keine Bedeutung - mittlere Bedeu-
tung - hohe Bedeutung als Laichgewasser fir Amphibien.

10) )

3 5 5 : 2

8 8 £ ® ¢ 3

c (7)) +— el (@) _I

o (&) + (O] () c
£ 2 E o 7 2 =
L ]

-85 28z, :(E5 5 @

£ O = D 2 O c c

%) < > 2 o 2 o N [} o >
S r n g 9 S m N 5 o
== O S =1 = E o = o 0
S§E S £93 353 5 348
Standort so & 4L o ¥ 3 O a m =
1 Kleinschweinbarth X mittel
2 Gaubitsch keine
3 Loidesthal X X X X X X X hoch
4 Enzersdorf keine
5 Unterschoderlee X X keine
6 Ungerndorf X X X X X X hoch
7 Niederfellabrunn X X X X X hoch
8 Ganserndorf X X X X X X X hoch
9 Horersdorf X X X mittel
10 Seefeld X X X X mittel
11 Sierndorf X keine
12 Guntersdorf X X X X hoch
13 Ernsdorf bei Staatz X X keine
14 Neuruppersdorf X X X X X X hoch
15 Simonsfeld X X X mittel
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3.5.3. Anlage von Amphibienlaichgewassern

Es sollten gut besonnte, frei gelegene Bereiche ausgewahlt werden. Angrenzender dich-
ter Baumbestand wirde zu einer baldigen Eutrophierung fiihren. Die Maximaltiefe sollte
ca. 80 cm betragen, die Ufer sollten flach auslaufen. Den gro3ten Flachenanteil sollten
Flachwasser-bereiche von 20-40 cm Tiefe ausmachen. Uferbereiche sind mit in die Tiefe
reichenden Stein/Holz/Reisighaufen sowie Wurzelstécken zu gestalten (Uberwinterung,
Landhabitate). Keinesfalls diirfen die Laichhabitate eine Verbindung zu durchflossenen,
von Fischen be-wohnten Gewdassern aufweisen. lhre Dotierung sollte durch das Grund-
wasser erfolgen. Eine Initialpflanzung ist nicht notig. Die angelegten Teiche muissen auf
jeden Fall fischfrei bleiben. Ein partielles Trockenfallen kann stattfinden, jedoch sollte
eine ausreichende Wasserfilhrung bis zu den Monaten Juli/August gewahrleistet sein,
um eine erfolgreiche Reproduktion zu gewahrleisten.

3.5.4. Leitbild Amphibienlaichgewdasser und deren Umland
Folgende Kriterien miissen erfillt sein (Reihung ohne Wertung):

Gewasser:

kein Vorhandensein von Fischen

hoher Anteil an Flachwasserzonen mit einer Tiefe von 20-30 cm

teilweise offene Wasserzonen

ausgepragte submerse Vegetation

Mosaik an offenen und bewachsenen Stellen in den Flachwasserbereichen
nicht mehr als 1/3 der Wasserflache von Schilf/R6hricht bedeckt
regelmagiges, im ldealfall jahrliches Austrocknen im Spatsommer/Friihherbst bzw.
Dotierung ab Februar/Marz

Gewassertiefe von 50-100 cm

Zufluss (Graben, Bach, etc.) soll wenig Nahrstoffe in das Gewéasser bringen
keine Futterstellen und Nistkasten fur Wassergeflligel O hoher Nahrstoffeintrag
gute Besonnung des Laichgewassers

keine Freizeitaktivitaten 0 Stérungen

VVVYVYYVYYVY

YV VYV VYV

Umland

» keine intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen an das Gewdasser angrenzend
» Vermeidung von Diingeeinséatzen im Frihjahr und Spatsommer wahrend der Haupt-
wanderzeit der Amphibien

nachste stark befahrene StraRe > 500 m vom Gewasser entfernt

Siedlungsgebiete bzw. Industrieanlagen > 500 m vom Gewasser entfernt

hoher Anteil an ungenutzten Flachen (z. B. Brachen) angrenzend

hoher Anteil an extensiv genutzten Flachen (z. B. Weiden, Walder, Feuchtwiesen)
hoher Anteil an Saumbiotopen (Hecken, Feldraine etc.)

Mahd von Wiesenflachen nach Méglichkeit erst im Spatsommer

keine Mahd mit Kreiselmahwerken

kein Nahrstoffeintrag in das Gewasser durch Diingemittel etc.

keine Wildfutterungsstellen angrenzend an das Gewasser [ hoher Nahrstoffeintrag
keine Aufforstung von Lebensrdumen mit hohem Grundwasserstand

VVVVYVVYVYYVYVYYVYYVY
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4. \Vogelfauna

Hans-Martin Berg

4.1. Einleitung

Feuchtgebiete spielen fir den Reichtum an Vogelarten in der Landschaft generell eine
herausragende Rolle. Unter den Brutvogelarten Niederdsterreichs weist dieser Lebens-
raum die hochsten Artenzahlen auf. Allerdings finden sich hier auch die hdchsten Anteile
an gefahrdeten Organismen (BERG 1997). Der vogelkundliche Stellenwert der in dieser
Arbeit betrachteten Kleingewasser, die vornehmlich im Agrarland liegen, ist differenziert
zu sehen. Flachengrolie, Verhaltnis von Uferlange zur offenen Wasserflache und die
Auspragung der Verlandungszone sind entscheidende Kriterien fir die Besiedlung durch
Vogelarten (FLADE 1994: 112). Auch die Anbindung des Gewassers an die umgebende
Landschaft ist ausschlaggebend (BEzzEL 1982). Die Bedeutung der Kleingewasser fur
Vdgel kann in ihre Funktion als Brutplatz, Nahrungshabitat oder Rast- und Schlafplatz
unterschieden werden. Kleingewasser — auch mit geringer offener Wasserflache — stel-
len etwa fir Stockente, Teichhuhn, Zwergtaucher, mitunter auch Hockerschwan regel-
maRig genutzte Brutplatze dar. Bei Auspragung einer Schilfréhrichtzone erweitert sich
das Spektrum auf diverse Rohrsangerarten, Schwirle und Rohrammer (vgl. BEZzEL
1982). HOLZINGER (1987: 465) listet 35 Brutvogelarten auf, die auf Schilf als Brutplatz
mehr oder minder angewiesen sind.

Im Rahmen des Projekts ,Naturnah gestalte Feuchtbiotope — Lebensrdume bedrohter
Arten” des NATURSCHUTZBUND NO in Kooperation mit der Abteilung Wasser (WA 2) des
Amts der NO Landesregierung wurde die Vogelfauna vom Autor untersucht. Das Projekt
soll die naturschutzfachliche Bedeutung der durch das Land Niederdsterreich (NO Land-
schaftsfonds) geférderten Feuchtbiotope anhand ausgewahliter Beispiele fiir bestimmte
Organismengruppen aufzeigen und ggf. sollen Verbesserungen in der Praxis der Anlage
und Ausgestaltung dieser Biotope vorschlagen werden. Végel wurden lediglich ergan-
zend zur Untersuchung der Vegetation, der Amphibien und Reptilien sowie der Libellen
aufgenommen. Dies begriindet sich v.a. in der zumeist sehr geringe Flachengrofe
(0,015 ha bis > 1 ha) der untersuchten Feuchtbiotope, die nur eingeschrankte Aussagen
Uber den naturschutzfachlichen Wert dieser Lebensraume anhand der Vogelfauna zu-
lassen.
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4.2. Das Weinviertel und seine Bedeutung fur Vogelarten der Feuchtge-
biete

Die untersuchten Kleingewasser liegen zur Ganze im Weinviertel im Nordosten Nieder-
Osterreichs. Die klimatisch begunstigte (tertidre) Higellandschaft wird heute von Acker-
bau (Hackfrucht, Getreide) auf hochwertigen Béden, regional auch von Weinbau domi-
niert. V.a. in Kuppenlagen und in sehr geringem Ausmalf an Flie3gewdassern (vom
Thaya-und Marchtal abgesehen) haben sich geschlossene, teils gro3flachige laubholz-
dominierte Walder erhalten. Insgesamt ist die Waldausstattung aber gering. Feuchtge-
biete waren in der Vergangenheit in den Tallagen wahrscheinlich verbreitet (vgl. LA-
zowsKl 0.J.). Die dafur nétigen Wassermengen entstanden v.a. durch regionale Nieder-
schlage, zu einem geringen Teil entspringen sie auch der Béhmischen Masse (SAUBE-
RER et al. 1999). Neben den (ehemals) haufigen Uberschwemmungsbereichen in Fluss-
und Bachauen, gibt es auch zahlreiche Niederschlagsvernassungen, die sich in regen-
reichen Jahren v.a. als Ackersutten bemerkbar machen (z.B. STRAKA 2009, M. Denner
mindl. Mitt., eigene Beobachtungen). Grundwasseraustritte finden sich entlang der Ho-
henziige (z.B. Manhartsberg, Leiser Berge), artesische Quellen im Pulkautal (SAUBERER
et a. 1999). Im Gegensatz zur heutigen Situation haben in der Vergangenheit Fischtei-
che, als Elemente der Kulturlandschaft, im Weinviertel eine gréR3ere Flache als die heute
bedeutenden Teiche des Waldviertels eingenommen (vgl. STEINER 1994). Neben einer
bewirtschaftungsbedingten Verringerung der Stillgewasser im Weinviertel haben Melio-
rierungen, Drainagierungen, Regulierungen und Verfullungen zu einem drastischen Ver-
lust der Vielfalt an Gewéassern bzw. Feuchtgebieten v.a. im 19 Jhdt. und spéater gefihrt.
Allein im Zayatal gingen Uber 8.000 ha feuchtgepragte Lebensraume durch wasserbauli-
che MalRnahmen verloren (WIESBAUER, 0.J.). An FlieRgewéassern herrscht eine naturge-
gebene Armut (SCHIEMER & WARINGER 2002).

Leider ist Uber die avifaunistische Bedeutung der Feuchtgebiete, im Zusammenhang mit
einer allgemein geringen Verfugbarkeit historisch gesicherter faunistischer Daten aus
dem Weinviertel, wenig bekannt (vgl. BERG 1997: 5). Die Literatur liefert nur fragmentari-
sche Angaben bzw. nicht ndher spezifizierte Informationen. Fir eine Reihe von Vogelar-
ten der Feuchtwiesen und temporarer Vernassungen ist eine ehemals weite Verbreitung
anzunehmen. Dazu zahlen Kiebitz, Wachtelkdnig, Schafstelze und Braunkehlchen (vgl.
Angaben z.B. bei JURASKY 1980: 15, HUNI-LUFT 1966, MACHURA 1959, BERG 1993).
Ehemals lokale Brutvorkommen sind von Weil3storch (Laa), Graureiher (Laa), GroRem
Brachvogel (Schleinitzbachniederung, Schmidatal) und Bekassine (Teichgraben bei Pul-
kau) bekannt geworden (AUMULLER 1955, Bock 1975, BERG 1993). Uber Brutvogelarten
der Stillgewasser finden sich erst in der jungeren Literatur umfangreiche Angaben, v.a.
im nationalen Stillgewéasser-Katalog fur Wasservigel (DVORAK et al. 1994). Fir das
Weinviertel werden allerdings nur 4 ,regional bedeutende* Gewasser (sensu DVORAK et
al. 1994: Herrenbaumgartner Teich, Katzelsdorfer Teich, Sitzenberger Teich, Nexinger
Teiche) und eine Reihe lokal bedeutender Gewasser angefihrt. Die beiden erst genann-
ten Gewasser waren als Brutplatz des Schwarzhalstauchers bekannt (DVORAK et al.
1994). Am Katzelsdorfer Teich kam es nach 2001 auch zu einer Brutansiedlung der
Kolbente (DENNER & ZUNA-KRATKY 2008).
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b)

Abbildung 22 a/b: Zwei Feuchtgebietstypen im Weinviertel mit hoher Bedeutung fiir wasserge-
bundene Vogelarten. Verschilfende Nasswiese bei Kleinreinprechtsdorf (a), und temporare Ver-
nassungsstelle auf ehemaligem Griinland im Laaer Becken.(b) Fotos: H.-M. Berg
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Unter den ,bedeutenden Limikolenrastplatzen Ostosterreichs (ZUNA-KRATKY & ROSSLER
1993) finden sich nur zwei Feuchtgebiete im Weinviertel (Teichgraben bei Pulkau,
Schmida bei Kleinreinprechtsdorf) in der Kategorie mit 5-10 festgestellten Limikolenarten
(u.a. Uferschnepfe, Zwergschnepfe, Rotschenkel, Waldwasserlaufer). Doch gerade in
»nassen Jahren“ hat sich in jungerer Zeit eine teils Gberregional bedeutende Rastplatz-
funktion alter Ackersutten (Laaer Becken, Schmidaniederung, Tullner Feld) fiir durchzie-
hende Vogelarten der Feuchtgebiete (Stockente, Kiebitz, Bruchwasserlaufer, Lachmowe
u.a.) herausgestellt (STRAKA 2009, M. Denner mundl. Mitt.). Fir die Ausweisung der Im-
portant Bird Area ,Westliches Weinviertel“ wurde das Vorkommen der Rohrweihe im
Weinviertel als Kriterium geltend gemacht, die in zunehmend verschilfenden Feuchtwie-
senrelikten adéaquate Brutplatze findet (vgl. BERG 2009).

Abbildung 23: Temporar wasserfuhrende Ackersutte im Laaer Becken (April 2006). Derartige
Feuchtgebiete haben z.B. hohe Bedeutung fur durchziehende, teilweise auch britende Watvigel.
Foto: H.-M. Berg

GroR¥flachige oder vertiefende Erhebungen bzw. Dokumentationen Uber die aktuelle Be-
deutung der Weinviertler Feuchtgebiete fiir Vogelarten fehlen einerseits nach wie vor,
andererseits wurden im Zuge naturschutzfachlicher Erhebungen und gewasserbaulicher
Mafnahmen (z.B. Neuerrichtung von Retentionsbecken) ornithologische Erhebungen
forciert, teils auch im Zuge artspezifischer Erfassungen, etwa fur Graureiher, Rohr- und
Wiesenweihe, Kiebitz oder Schafstelze (BERG et al. 2005, DENNER 2003 und mundl.
Mitt., eigene Erhebungen, ARCHIV BIRDLIFE). Auch die vorliegende Arbeit versteht sich
letztlich als Beitrag dazu.
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4.3. Allgemeines & Methodik

Zur Erfassung der Vogelfauna wurden sieben Begehungen (exkl. Vorexkursion) der zu
untersuchenden Standorte (siehe Tabelle 14) zur Brut- und Nachbrutzeit 2009 durchge-
fuhrt, 6x im Fruhjahr/Frihsommer und 1x im Spatsommer. Alle 15 Gewasser mit Aus-
nahme des Biotops ,Ernsdorf* [nur auf Vorexkursion begangen] wurden mindestens 1x
erfasst (laut Auftrag mussten mind. 5 Gewasser bearbeitet werden). Alle Standorte wur-
den im Durchschnitt 2,5x begangen, auftragsgemal zu untersuchende Gewésser (n=6)
wurden im Durchschnitt 4x begangen (3-6x). Angestrebt war die Teiche zu unterschiedli-
chen Tageszeiten (siehe Tabelle 14) zu erfassen. Dies wurde weitgehend auch ein-
gehalten. Die zu erfassenden Arten wurden optisch und akustisch durch langsames Ab-
schreiten der Uferzone und teilweise langeres Verweilen (v.a. am Abend) wahrgenom-
men. In zwei Fallen mussten Exkursion wegen des lokalen Jagdbetriebs abgebrochen
werden, um Stérungen bzw. Konflikte zu vermeiden. In der Erfassung wurden offene
Wasserflache/Uferzone und ndhere Umgebung unterschieden. Erfasst wurden auch
gewasserbezogene, uberfliegende Arten. Vogelrelevante Strukturen wurden zu jedem
Gewasser qualitativ aufgenommen, ebenso wurden Gefahrdungen, Stérungen bzw. un-
glunstige Habitatgestaltung erfasst. Festgestellte Arten anderer Organismengruppen
wurden an die entsprechenden Bearbeiterlnnen weitergeleitet.

Tabelle 14: Ubersichtstabelle der untersuchte Gewasser und Anzahl bzw. Datum der Begehun-
gen; vertraglich zu untersuchende Gewasser in Fettdruck. F(Fruh), V (Vormittag), M (Mittag), N
(Nachmittag); A (Abend), C (Nacht); x (ohne Angabe Tageszeit).

N Gewasser § < g X Z g g g i %’

= = rle = el e S ma

3

Datum (2009) 263. 284. 85 265 5.6 11.6. 20.6.  19.9.

1 KIl. Schweinbarth X M+N N 8
2 Gaubitsch X v v N N 4
3 Loidesthal (Nord/Siid) N N 2
4 Enzersdorf X V+N 2
5 Unterschoderlee X Jagd V 1
6 Ungerndorf X Vv V 2
7 Niederfellabrunn X F V (A) A V V 6
8 Ganserndorf N 1
9 Horersdorf X V N N 3
10 GrofRkadolz X A M A N A 5
11 Sierndorf F A F V 4
12 Gunthersdorf Jagd V 1
13 Ernsdorf X 0
14 Neuruppersdorf X M 1
15 Simonsfeld X v N A 3
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Um die untersuchten Gewasser nach ihrer vogelkundlichen Bedeutung bewerten zu
kénnen wurde ein einfacher Schllssel, wie hachfolgend (Tabelle 15), formuliert. Dazu
wurde auch ein Set an ,Kriteriumsarten” (Zielarten i.w.S.) (n= 38), das auf das tatsachli-
che bzw. potentielle Vorkommen von Feuchtgebietsarten als Brutvogel und Nahrungs-
gaste im Weinviertel Bezug nimmt, festgelegt (siehe Tabelle 16). Das Brutvorkommen
einer Feuchtgebietsart (,Kriteriumsart) wurde jeweils am hdchsten bewertet.

Tabelle 15: Bewertung der Gewasser: Kriterien & Punktezahl. *Fir die Einstufung als Brutvogel
reicht die Feststellung “Brut moglich”

Kriterium Punktezahl
Brutvogel* 1
Nahrungsgast/Durchzug 0,5
LKriteriumsart* 1
Rote Liste NO Kat. 1-3, I, IlI 0,5
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b)

Abbildung 24a/b.: Zwei der untersuchten Feuchtbiotop: (a) der am besten bewertete Land-
schaftsteich bei GroRkadolz (Nr.10), und (b) Gewasser bei Horersdorf mit guter landschaftlicher

Einbettung aber schmaler Verlandungszone (Nr. 9). Fotos: H.-M. Berg

Tabelle 16: Liste der ,Kriteriumsarten” (Zielarten i.w.S.), gewassergebundene Brutvdgel und Nah-
rungsgaste im Weinviertel. BV .. Brutvogel, NG ... Nahrungsgast; (v... verbreitet, z ... zerstreut,
r... regional, s ... selten, | ..lokal, ? ... Status unklar). * Taucher, Enten und Blasshuhn werden

auch als Schwimmvodgel zusammengefasst.

Vogelart

Zwergtaucher
Haubentaucher
Schwarzhalstaucher
Graureiher
Purpurreiher
Nachtreiher
Silberreiher
Zwergdommel
Weil3storch
Schwarzstorch
Stockente
Knékente
Reiherente

Grof3systematik

Taucher*
Taucher*
Taucher*
Schreitvogel
Schreitvogel
Schreitvogel
Schreitvogel
Schreitvogel
Schreitvogel
Schreitvogel
Enten*
Enten*
Enten*

Vorkommen/Verbrei-

tung im Weinviertel

BV/z
BVI/I
BV/?
BVI/I
NG/s
NG/
NG/s
BV/s
NG/s
BV/s
BVIv
BVIs
BVI/I
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2!
41

1!

41
41
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X
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Tafelente Enten* BVI/I -
Schwarzmilan Greifvogel NG/s 2! X
Seeadler Greifvogel NG/s I
Rohrweihe Greifvogel BV/z 3 X
Wiesenweihe Greifvogel BV/I 1! X
Baumfalke Greifvogel BV/z 5 X
Wasserralle Rallen BV/s 2 X
Teichhuhn Rallen BV/z - X
Blasshuhn Rallen* BV/s - X
Kiebitz Watvdgel BV/I 3 X
Bekassine Watvogel BVI/I 2!
Lachmowe Mowen NG/z 2 X
Eisvogel Eisvogel NG/z [BV/] 2!
Schafstelze Singvogel BVI/r 2 X
Braunkehlchen Singvogel BV/? 3!
Wacholderdrossel Singvdgel BV/s - X
Feldschwirl Singvogel BV/z 4 X
Schlagschwirl Singvogel BV/s -
Rohrschwirl Singvogel BV/? 3
Schilfrohrsénger Singvogel BVI/s 4 X
Sumpfrohrsanger Singvogel BV/v - X
Teichrohrsanger Singvogel BV/s - X
Drosselrohrsanger Singvogel BV/z 3 X
Beutelmeise Singvdgel BV/s 41 X
Rohrammer Singvogel BV/z - X

4.4. Ergebnisse

4.4.1. Allgemein

Insgesamt wurden bei dieser Erhebung 77 Vogelarten nachgewiesen, 29 davon zeigen
einen Bezug zum Lebensraum Gewasser einschlie3lich ihrer Uferzonen. Es folgen 27
Arten des Kulturlands und 21 Waldvogelarten (vgl. Abbildung 25). Unter den Feuchtge-
bietsarten wurden 27 der festgelegten ,Kriteriumsarten® (n= 38) registriert, das sind 71%.
Allerdings sind die entsprechenden Anteile in den einzelnen Feuchtbiotopen, mit einer
Ausnahme, sehr gering (vgl. Abbildung 37). Als herausragend erwies sich der Land-
schaftsteich in GroRkadolz mit einem Vorkommen von 19 ,Kriteriumsarten“. Auch im
Gesamtranking steht dieses Gewasser an erster Stelle, deutlich abfallend gefolgt von
den Gewassern Sierndorf und Klein Schweinbarth.
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Der Anteil gefahrdeter Arten nach der Roten Liste NO (Berg 1997) betragt 30 % (23)
bezogen auf alle in dieser Untersuchung erfasste Arten (siehe Tabelle im Anhang) bzw.
67 % (18) bezogen auf die erfassten ,Kriteriumsarten®.

Anzahl bzw. Anteil (%) der Vogelarten / Lebensraum
(n=77)

21; 27%
27; 35%

@ Wald

29; 38% m Feuchtgebiete

0 Kulturland

Abbildung 25: Anzahl bzw. Anteil der festgestellten Vogelarten in den jeweiligen Teilbereichen
,offene Gewasserflache/Uferzone" und ,Umgebung” bezogen auf Lebensraume (vereinfacht). F
... Feuchtgebiete. W ... Walder, K ... Kulturland.

4.4.2. Vorkommen und Stetigkeit der festgestellten Arten

Arten der Feuchtgebiete

An den untersuchten Gewassern nehmen erwartungsgemar Feuchtgebietsarten mit 29
Arten (38%) insgesamt den grofdten Anteil am Gesamtartenspektrum ein. Jedoch findet
sich der Uberwiegende Anteil dieser Arten nur an sehr wenigen Teichen! 26 Arten in der
Klasse 1-5 Gewasser (siehe Abbildung 27). Dies betrifft alle anspruchsvolleren Arten,
die fast durchwegs nur am Gewasser Gro3kadolz anzutreffen waren. Hier wurden als
(mdgliche) Brutvogel Zwergtaucher, Zwergdommel, Knakente, Blasshuhn, Drossel-,
Schilf- und Teichrohrsanger sowie die Beutelmeise beobachtet. Als Nahrungsgast konn-
ten nur hier zur Brutzeit Nachtreiher und Lachmdwen angetroffen werden. Auch an-
spruchsvolle, durchziehende Arten wurden fast durchwegs nur am Gewasser Grof3ka-
dolz registriert: Haubentaucher, Silber- und Purpurreiher, Wiesenweihe, Wasserralle und
Weil3bartseeschwalbe. Kiebitz und Schafstelze wurden nur am Gewasser Klein
Schweinbarth als Brutvogel festgestellt, was mit dem gegenwartig sehr offenen Charak-
ter dieses Feuchtbiotops in Zusammenhang steht. Zu den Feuchtgebietarten, die an
mehr als einem Gewasser (Zahl in Klammer) auftraten zéhlen Teichhuhn (2), Rohram-
mer (2), Graureiher (3), Sumpfrohrséanger (4) und in der Klasse 6-10 Gewasser allein
Rohrweihe (6), Bachstelze (6) und Stockente (7). Keine Feuchtgebietsart trat an 11-15
Gewassern auf (siehe Abbildung 31).
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Abbildung 26: Selten weisen die geférderten Feuchtbiotope einen véllig offenen Charakter auf.
Dann aber haben sie z.B. als Bruthabitat fir den Kiebitz Bedeutung. Foto: M. Dvorak.

@ Anz. Waldvogelarten
B Anzahl Kulturlandarten
m Anzahl Feuchtgebietsarten

Anzahl Arten

1bis 5 6 bis 10 11 bis 15

Anzahl Gew asser(GrofRenklassen)

Abbildung 27: Verteilung der Vogelarten nach Lebensraumtypen bezogen auf die Stetigkeit ihres
Auftretens an den untersuchten Gewassern (angefiihrt werden GréRenklassen: 1-5 ... selten,

6-10 zerstreut, 11-15 haufig).
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Arten des Kulturlands

Abbildung 28: Unter den Kulturlandarten wurde der Stieglitz an den Gewéassern am meisten
verbreitet angetroffen. Foto: P. Buchner/BirdLife.

Aufgrund des halboffenen Charakters der Mehrzahl der untersuchten Gewasser wurde
auch eine Reihe von Vogelarten des Kulturlandes (27 Arten) angetroffen. Wesentlich
wird dies von der unmittelbaren Umgebung, d.h. dem Landschaftscharakter des Umlan-
des, mitbestimmt. Das Spektrum reicht von weitgehend offenen Flachen (Acker, Bra-
chen), Offenland mit Einzelgehdlzen oder Geblschen bis hin zu angrenzenden Feldge-
hdlzen und letztlich einer vollstdndig bewaldeten Umgebung. Nur eine Art, der Stieglitz.
findet sich in der Klasse 11 bis 15 Gewasser. Fir ihn bieten Uferzonen ein reiches An-
gebot an Samen. Er konnte an 11 Gewassern beobachtet werden und zahlt zu den drei
verbreitetsten Vogelarten (neben Amsel und Mdnchsgrasmiicke) in den untersuchten
Feuchtbiotopen. In der Klasse 6-10 Gewasser wurden neun Arten angetroffen, darunter
durchwegs haufige Charakterarten der agrarisch genutzten Trockenlandschaft des
Weinviertels: Goldammer (9), Griinling (9), Turteltaube (9), Feldsperling (8), Girlitz (8),
Dorngrasmiicke (7), Star (7), Fasan (7) und Hanfling (6). Fur diese bieten Uferzonen
attraktive Nahrungsquellen und sofern gehélzbestanden auch Singwarten und/oder
Brutplatze. Das Auftreten des nicht heimischen Fasans, einem Bodenbruter, wird nicht
nur durch den Jagdbetrieb gefdrdert, er findet auch gunstige Lebensbedingungen im
Ubergangsbereich Schilf — Brach-/Ackerland — Geholze. In der Klasse 1-5 Gewasser,
finden sich Arten des Kulturlandes, die Gewasser und deren Rander eher nur zum Nah-
rungserwerb aufsuchen (Turmfalke, Turkentaube, Mauersegler, Rauch- und Mehl-
schwalbe), oder seltene bzw. anspruchsvollere Arten, wie Wachtel, Blutspecht, Neunto-
ter, Schwarzkehlchen und Grauammer. Auch die Feldlerche wurde nur einmal bei einem
Singflug unmittelbar Gber einem der Gewdasser angetroffen, hingegen 8-mal in der Um-
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gebung registriert. Turmfalke und die ebenfalls festgestellte Waldohreule nutzen die ge-
hélzbestandenen Uferzonen auch zur Brut. Uberraschend selten wurde die Aaskrahe (5)
angetroffen, was mdglicher Weise mit einer Verfolgung der Art in Zusammenhang steht,
da die Kleingewasser zumeist auch intensiv jagdlich ,gepflegt* werden.

Waldvogelarten

Abbildung 29: Der Kernbeil3er ist als ,echter* Waldvogel nur selten an den untersuchten Gewas-
sern zu beobachten. Foto: P. Buchner/BirdLife.

Waldvogelarten weisen mit 27% (21 Arten) den geringsten Anteil am festgestellten Ar-
tenspektrum auf. In der Klasse 11-15 Gewasser finden sich die zwei am meisten an den
Gewassern verbreiteten Arten: Amsel (12) und Monchsgrasmiicke (11). Sie zahlen auch
generell zu den haufigsten Vogelarten unsere Landschaft. In der Klasse 6-10 treten &hn-
lich weiter verbreitete Arten auf: Singdrossel, Gelbspoétter und Kuckuck. Der Gelbspotter
findet glinstige Lebensraume in den teils auwaldartig gepréagten Verlandungszonen,
wahrend der Kuckuck an Gewésserufern wichtige Wirtsvogelarten antrifft (z.B. Rohrsén-
gerarten). In der Klasse 1 bis 5 Gewasser finden sich zum einen ,echte* Waldvogelarten,
die an den Gewdassern wahrscheinlich nur als Nahrungsgéaste auftreten: Sperber (1),
Waldkauz (1) oder Kernbeif3er (1), zum anderen Arten mit komplexeren Lebensraum-
spruchen: Piral (5), Grinspecht (1) und Sumpfmeise (1).

4.4.3. ,Kriteriumsarten“

Zur naturschutzfachlichen Bewertung der untersuchten Gewasser wurde ein Set von 38
.Kriteriumsarten“ (Feuchtgebietsarten) ausgewahlt (Tabelle 16), anhand deren Vorkom-
men an einem Gewasser aus vogelkundlicher Sicht eine Aussage zum ,Zielerreichungs-
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grad“ (Lebensraum fir Feuchtgebiets-Vogelarten) vorgenommen werden kann. Da die
meistens Gewasser aber fir eine Besiedlung durch Wasservogel eine zu geringe GroRRe
aufweisen, ist diese Bewertung nur eingeschrankt anwendbar. Sie zeigt aber grundsatz-
liche Phdnomene an den untersuchten Gewassern auf (siehe Abbildung 31). Zum einen
wurde der uberwiegende Teil der ,Kriteriumsarten® nur in der Klasse 1 bis 5 Gewasser
registriert bzw. Gberhaupt nur an einem Gewasser festgestellt. Darunter fallen faktisch
alle anspruchsvolleren Arten. Nur zwei Arten, Stockente und Rohrweihe finden sich an
mehr als fiunf Gewéassern. Die Stockente gilt als relativ anspruchsloser Gewasservogel
mit einem breiten Brutplatzspektrum bzw. wird diese Art jagdlich gefordert (z.B. ,Brut-
hauschen* am Gewasser Ungerndorf), die Rohrweihe legt auf ihren Jagdfliigen auch zur
Brutzeit weite Strecken zurtick und nutzt regelmafig Kleingewasser. Keine ,Kriteriums-
art” findet sich in der Klasse 11-15 Gewasser.

Abbildung 30: Die gefahrdete Schafstelze, eine ,Kriteriumsart” wurde nur an einem, sehr offenen
Gewasser (Klein Schweinbarth) als Brutvogel beobachtet. Foto: M. Dvorak.
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Anzahl Arten

1bis5

6 bis 10
Anzahl Gew asser (GréRBenklassen)

11bis 15

Abbildung 31: Anzahl der Kriteriumsarten bezogen auf die Stetigkeit ihres Auftretens an den
untersuchten Gewassern (angefuhrt werden GrofRenklassen: 1-5 ... selten, 6-10 zerstreut, 11-15

haufig).
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4.4.4. Rote Liste Arten

Abbildung 32: Junger Nachtreiher. Die in Niederdsterreich vom Aussterben bedrohte Art ist im
Norden des Weinviertel immer wieder als Nahrungsgast an Stillgewassern anzutreffen; Brutplatze
liegen auf benachbarten Gewassern in Tschechien. Auch in dieser Untersuchung wurde die Art
am Gewasser ,,GrolR3kadolz* beobachtet. Foto: P. Buchner/BirdLife .

Der Anteil gefahrdeter Arten nach der Roten Liste NO (BERG 1997) betragt 30 % (23)
bezogen auf alle in dieser Untersuchung erfasste Vogelarten (siehe Tabelle im Anhang).
Uber die Verteilung auf die einzelnen Gefahrdungskategorien gibt Abbildung 13 Aus-
kunft. Immerhin finden sich drei der festgestellten Arten in der Kategorie 1 ,vom Aus-
sterben bedroht” bzw. vier in der Kategorie 2 ,stark gefahrdet®. Durchwegs handelt es
sich um Arten der Feuchtgebiete. Hier sind insbesondere die (modglichen) Brutvigel
Zwergdommel (Kat. 1), Kndkente, Wasserralle und Schafstelze (jew. Kat. 2) bzw. die als
Nahrungsgast oder auf dem Durchzug festgestellten Arten: Nachtreiher, Wiesenweihe
(jew. Kat. 1) und Schwarzmilan (Kat. 2) zu nennen. An Feuchtgebietsarten der Gefahr-
dungskategorie ,,3" wurde Rohrweihe, Kiebitz und Drosselrohrséanger als (mégliche)
Brutvogel angetroffen, sowie gefahrdete Arten des Kulturlandes als Bewohner der Ufer-
zone der Gewasser i.w.S.: Wachtel, Rebhuhn und Grauammer. Auch in der Kategorie 4
(potentiell gefahrdet) finden sich mit einer Ausnahme (Blutspecht) nur Arten der Feucht-
gebiete, die als (mogliche) Brutvogel oder Nahrungsgaste festgestellt wurden, u.a. Hau-
bentaucher, Graureiher, Schilfrohrsanger, Feldschwirl und Beutelmeise. Aus der Katego-
rie 5 (,Gefahrdung nicht genau bekannt) und | (Gefahrdeter Vermehrungsgast”) wurde
jeweils eine Art mit Baumfalke bzw. Purpurreiher (nur als Durchziigler) registriert.
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Die grofite Anzahl an Rote Liste Arten weist mit 14 Arten das Gewasser Grol3kadolz auf,
gefolgt von Klein Schweinbarth mit 6 Arten. Alle anderen Gewéasser weisen 0-2 Arten der
Roten Liste auf (siehe Tabelle im Anhang).

8
7
6 J
5 1
c
2
<4
<
©
N
c
<3
2 4
) . l
0 - T T T T T
Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4 Kat. 5 Kat. |
Rote Liste NO Kategorien

Abbildung 33: Anzahl an Arten der Roten Liste NO (BERG 1997) in den einzelnen Gefahrdungs-
kategorien bezogen auf alle erfasste Vogelarten (n=77). Kat. 1 ... vom Aussterben bedroht, Kat.
2 ... stark gefahrdet, Kat. 3 ... gefahrdet, Kat. 4 ... potentiell gefahrdet, Kat. 5 ... Gefahrdung
nicht genau bekannt, Kat. | ... Gefahrdeter Vermehrungsgast.

45. Diskussion & Restiimee

Anhand einer Kartierung der Brutvogel, Nahrungsgaste und Durchziigler wurde eine
Bewertung der zu untersuchenden geférderten Feuchtbiotope aus vogelkundlicher Sicht
vorgenommen. Uber ein Punktesystem wurde eine Reihung der Gewasser hinsichtlich
ihrer Bedeutung fur die Vogelwelt im Allgemeinen bzw. fir gewasserbezogene Arten
(Kriteriumsarten) im Besonderen vorgenommen. Das gewonnene Bild ist insgesamt
recht unausgewogen und hinsichtlich der Feuchtgebietsarten wenig befriedigend. Doch
wurde insgesamt ein recht buntes Spektrum an teils gefahrdeten Vogelarten der
Feuchtgebiete, der Kulturlandschaft und der Walder angetroffen, fur die die Gewésser
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unterschiedliche Funktionen haben, die tber eine Nutzung als Brutplatz weit hinaus-
reicht (Nahrungs- und Aufzuchtshabitat, Rast- und Schlafplatz). In dieser erweiterten
Betrachtung kommt den untersuchten Feuchtbiotopen durchaus Bedeutung zu, zumal
sie in der vielfach agrarisch dominierten umgebenden Landschaft wichtige naturnahe
Strukturen bilden und diversitatsbereichernd sind (vgl. Abbildung 35; Vogelarten ge-
samt/Gewasser). Andererseits weist die Mehrzahl der Gewdasser nur eine geringe bis
mafige Bedeutung als Brutplatz fur (anspruchsvollere) Vogelarten der Feuchtgebiete
auf. Dies ist in erster Linie eine Funktion der zumeist geringen Gewassergrol3e, der ge-
ring ausgepragten Verlandungszonen (v.a. Fehlen von zumindest temporar tberfluteten
Schilfbestanden), der mitunter generell unginstigen Gestaltung flr gewassergebundene
Arten (Steilufer, Gehdlzdominanz) und im Einzelfall wahrscheinlich auch stérungsbedingt
durch verschiedene menschliche Nutzungen (Jagd, Erholung, Angelsport). Dariber hin-
aus fehlen (langfristig) geholzfreie, offene oder offen gehaltene Gewdassertypen fast voll-
standig oder sind diese nur sehr kurzzeitig (nach Gewassereinrichtung) verfigbar, so-
dass bestimmte Feuchtgebietsarten (z.B. Knékente, Kiebitz, Bekassine, Schafstelze)
kaum Chance auf Etablierung haben, und sei es nur zur Nutzung als Nahrungsraum
oder Rastplatz.

Den ,Top 3-Gewassern Grof3kadolz, Niederfellabrunn und Klein Schweinbarth kommt im
Vergleich(!) hohe bis sehr hohe Bedeutung als Lebensraum fiir gewassergebundene
Arten (Kriteriumsarten) zu (siehe Abbildung 37). Das Gewasser GrofRkadolz ist aber
aufgrund seiner GroR3e untypisch fir die Mehrheit der geférderten Kleingewasser, da es
als ,Landschaftsteich” eingerichtet wurde und Uber flichenméaRig gréf3ere Schilf- und
Rohrkolbenbestande verfligt und Stérungen zumindest in Teilbereichen des Gewéssers
gering sind (siehe aber Einzelbeurteilung, im Anhang). Es weist wie kein anderes Ge-
wasser mit Abstand die hochste Bedeutung fiir eine Reihe von gewéassergebundene
Arten unterschiedlicher 6kologischer Gilden (Schreitvogel, Greifvégel, Taucher, Enten,
Schilfvdgel) auf und nimmt hinsichtlich Gesamtartenzahl, Rote Liste-Arten und Kriteri-
umsarten jeweils die erste Stelle ein (siehe Abbildung 35, 37, 38)! Das Gewasser Nie-
derfellabrunn mit 4 Kriteriumsarten weist glinstiger Weise teils tberflutete gréRere
Schilfbestande auf, ist aber ,jagdlich* beeintrachtigt (Schilfschnitt, Gehodlzanpflanzungen,
Jagbetrieb). Das Gewasser Klein Schweinbarth, ist aufgrund seines Pioniercharakters
zwar im Vergleich &rmer an Vogelarten, doch ist es das einzige Gewéasser, das aufgrund
des offenen Charakters fir Kiebitz und Schafstelze derzeit Bedeutung als Teillebens-
raum zur Brutzeit haben. Das Gewasser Sierndorf reiht in der Gesamtbewertung an 3.
Stelle (siehe Abbildung 38), dies ist aber allein auf den Reichtum an Vogelarten generell
zurlckzufuhren (siehe Abbildung 35). Das Gewasser liegt am Siedlungsrand, hat eine
diversen Ufergehdlzbestand und eine groRe Wasserflache. Allerdings ist die Verlan-
dungszone (Schilf) ausgesprochen schmal und daher fiir viele wassergebundene Arten
nicht nutzbar. Dartiber hinaus bedingt die Nahe zu einer Siedlung einen hohen Sto-
rungsgrad. Lediglich 2 Kriteriumsarten wurden hier festgestellt.
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Abbildung 34: Das Teichhuhn benétigt Schilfflachen und einen freien Wasserkérper. In der Un-
tersuchung wurde es nur an 2 Gewassern (Grof3kadolz, Niederfellabrunn) nachgewiesen. Foto:
M. Dvorak.

Hinsichtlich der Bedeutung fur Feuchtgebietsarten kommt den Gewassern Unterscho-
derlee, Gunthersdorf, Simonsfeld bzw. Ganserndorf und Neuruppersdorf in dieser
Untersuchung die geringste Bedeutung zu, sie weisen jeweils nur eine bzw. keine Krite-
riumsart auf. Doch haben alle bei geeigneter Entwicklung ein gewisses Potential fir die
Ansiedlung von Feuchtgebietsarten. Am Gewasser Gaubitsch wurden zwar 2 Kriteri-
umsarten festgestellt (Baumfalke, Schwarzmilan), doch weist es (neben der nicht unter-
suchten Flache Ernsdorf) die von allen Gewassern ungeeignetste Uferzone fiir Wasser-
vogel auf und ist zudem nachteilig jagdlich intensiv genutzt.

Generell spiegelt sich die Habitatausstattung der Gewasser in der angetroffenen Vertei-
lung der Vogelarten auch in den Lebensraumen Kulturland und Wald recht gut wieder
(vgl. Abbildung 35). Hohe Waldvogelanteile weisen die Gewasser Ganserndorf und Neu-
ruppersdorf auf, die mehr oder minder von Wald umgeben sind. Hohe Anteile an Vogel-
arten den Kulturlands zeigen die Gewasser Klein Schweinbarth, Horersdorf , Niederfel-
labrunn und Loidesthal, die vollstandig oder teilweise an halboffene oder offene Land-
schaften angrenzen. Am Gewasser Horersdorf schlagt sich auch die benachbarte Sied-
lung im Artenspektrum nieder. Das gilt auch fir die Gewasser Sierndorf und Gaubitsch,
die an Siedlungen und Wald angrenzen und daher relativ ausgeglichene Anteile an Kul-
turland- bzw. Waldvogelarten aufweisen.
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Abbildung 35: Reihung der untersuchten Gewasser nach der festgestellten Gesamtzahl an Vo-
gelarten (ohne Arten der Umgebung). Die jeweiligen Anteile der Vogelarten nach Lebensraumtyp
(Feuchtgebiete, Kulturland, Wald) wird angefihrt.

Abbildung 36: Die Nahe zu Siedlungen schlagt sich auch im Vogelartenspektrum der Gewasser
nieder. Gewasser Horersdorf am unmittelbaren Siedlungsrand. Foto: H.-M .Berg
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Anzahl Arten

Gewaésser

Abbildung 37: Gewasser gereiht nach Anzahl des Vorkommens von ,Kriteriumsarten“ (s. Text).

—&— Durchzugler
—8— Kriteriumsart
—&— Rote Liste Arten

—&— Gesant

Anzahl Punkte

Gewasser

Abbildung 38: Ranking der Gewdasser nach der Anzahl der ereichten Gesamtpunkte (s. Text).
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4.5.1. Kritik

Als Restimee der Untersuchung der geforderten Feuchtbiotope miissen aus vogelkund-
licher Sicht folgende kritische Punkte, gereiht nach ihrer Relevanz, angefihrt werden
(die beigefugten Bilder sprechen fir sich). Sie durfen aber nicht allein als Beurteilung fir
den 6kologischen Gesamtzustand eines Gewassers herangezogen werden, sprechen
aber im Einzelfall grundsatzlich nachteilige 6kologische Gegebenheiten an!

» Vielfach zu geringe Grél3e des Wasserkorpers fur eine Besiedlung durch Wasservo-
gel

» Geringméachtige Verlandungszone mit zumeist geringer Dynamik hinsichtlich einer
das Gehdlzaufkommen hemmenden Uberflutung (siehe Abbildung 38)

» Viel zu umfangreiche Erstbepflanzung, die meist rasch zu einem nicht immer er-
winschtem Gehélzaufkommen fihrt (siehe Abbildung 40)

» Unglnstige Biotopgestaltung: Steilufer, dichter Gehélzgurtel, naturferne Ufer, Infra-
struktureinrichtungen (siehe Abbildung 41, 42)

» Ungunstige raumliche Lage der Anlage der Feuchtbiotope: Zwickel, kleinflachige
Senken, Siedlungsnéhe

» Fehlende Pflege im Hinblick auf das ,naturrdumlich verbessernde Potential”

» Unglnstige Gestaltung oder Situation der Umfeldbiotope: Erholungseinrichtungen,
Jagdbetrieb, Intensivagrarland, nicht autochthone, einformige Geholzbestéande (sie-
he Abbildungen 43)

» Teils jagdliche Intensivnutzung der Feuchtbiotope: Einrichtung von Hochstanden,
Futterungen, Fallen, Anlage von Schneisen etc. (siehe Abbildung 44)

Abbildung 39: Gewasser Loidesthal: Sch6-  Abbildung 40: Gewasser Klein Schweinbarth:
nes Kleingewasser mit Schwimmblattvegeta- seltener Typ eines Kleinteichs im Offenland,

tion aber sehr schmaler Verlandungszone. aber ohne Zukunft? Bei der Anlage wurde mit
Foto: H-.M. Berg der Bepflanzung zuviel des Guten getan. Foto:
H.-M. Berg
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Abbildung 41: Gewasser Ernsdorf ,Wasser- Abbildung 42: Landschaftsteich Sierndorf: Grof3

loch* mit ungiinstiger Ufergestaltung und aber naturferne Ufergestaltung, Ziergehdlze,
Lage. Forderwirdig? Foto: H.-M. Berg Badeeinrichtungen? [Baden verboten!]. Foto: H.-
M. Berg

Abbildung 43:Gewasser Simonsfeld: Der Abbildung 44: Gewasser Gaubitsch: Im Nah-

Maisacker ist nur durch einen schmalen bereich eine ,multifunktionale* Jagdeinrichtung
Geholzgirtel vom Kleingewasser getrennt. (Salzlecke, Schutte, Futterung & Falle). Foto: H-
Foto: H.-M. Berg M. Berg

Auch wenn die Anlage vieler Kleingewésser evt. aus jagdlicher Motivation erfolgt, muss
das Thema ,jagdliche Nutzung“ der Gewasser und ihres Umfelds kritisch betrachtet wer-
den. Hier ware eine harmonischere Ldsung dringend erwiinscht.

45.2. Fazit

Die Feuchtbiotope tragen in der gegenwartigen Form zur Diversitat an Vogelarten in der
zumeist agrarisch genutzten, umgebenden Landschaft bei. Sie kbnnen auch als
(Teil)lebensraum fur zumeist anspruchslose Vogelarten der Feuchtgebiete Bedeutung
haben. Fur die Mehrzahl der fur das Weinviertel relevanten Feuchtgebietsarten stellen
die geforderten Kleingewasser nur im Ausnahmefall — vor allem bei entsprechender
GroRRe — adaquate Ersatzbiotope fiir die vielerorts verloren gegangen Vielfalt an Feucht-
lebensraumen dar. Aus vogelkundlicher Sicht werden daher entsprechende Verbesse-
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rungen vorgeschlagen, die auch der gesamtokologischen Aufwertung der Kleingewasser
dienen (siehe Kap. 5).

Abbildung 23: Stockente (Mannchen). Sie profitiert von der Anlage von geforderten Kleingewas-
sern, doch hat sie die geringsten Probleme in unserer Kulturlandschaft ein Auskommen zu fin-
den. Foto: M. Dvorak.

4.6. Generelle Vorschlage zu einer Aufwertung gefdrderter Feuchtbiotope
aus vogelkundlicher Sicht

Vorschlage zur Verbesserung bedingen, dass es eine (individuelle) Zielsetzung in der
Gestaltung und ggf. Pflege der Gewasser gibt. In der Arbeitsgruppe dieser Studie wur-
den stark vereinfacht vier Gewassertypen festgelegt, die auf die Vielfalt der (ehemaligen)
naturlichen Ausformung von Stillgewassern im Weinviertel Ricksicht nimmt. Fur die
Ausrichtung der Gestaltung geforderter Feuchtbiotope kommen nicht alle Typen glei-
chermal3en in Betracht (vgl. Tabelle 17). Aus vogelkundlicher Sicht sind vor allem Wei-
her im Offenland, Auweiher, Ackersutte, Wiesentiimpel und Fischteiche relevant. Insbhe-
sondere flachenmalig groRere Gewassertypen mit ausgedehnter teils Uberfluteter Ver-
landungszone (Schilf) in der offenen bzw. halboffenen Landschaft wéren zu forcieren, da
sie die groRten Effekte fur die Vogelarten an Gewassern zeitigen. Dartber hinaus stellen
Ackersutten einerseits und Wiesentimpel, v.a. im rdumlichen Zusammenhang mit
(wechsel)feuchtem Grinland favorisierte Gewassertypen dar.
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Tabelle 17: Leitbild Stillgewassertypen im Weinviertel nach Ergebnissen der Arbeitsgruppe,
18.5.2010 (geringfuigig verandert).

Typ |

Typ Il

Typ Ill

Typ IV

Sondertyp
S

Sondertyp
AG

Grundtyp

Uberschwemmungstiimpel oder
permanent grundwassergespeiste

Gewasser* in den Beckenlandschaf-

ten

Tumpel im Nahbereich von Fliissen
(im flussnahen Hochwasserabfluss-
bereich

Augewasser (,Wald*)

Fischteich

(inkludiert alle historischen anthropo-

genen Gewasser (Loschteich, Eis-
teich, Fischteich, ...)

Salzstandort

Entnahmestellen von Rohstoffen mit
Wasserflihrung (Grundwasser, Tag-
wasser)

Auspragung
Weiher im Offenland *

Ackersutte
Wiesentiimpel

Uberflutungstiimpel

Auweiher
Autlimpel
Fischteich

Salzgepragte Gewasserufer

Lehm-, Sand- Schottergrube
wasserfiihrend

Eignung Leitbild
gut

bedingt (Pflege zur Offen-
haltung, Forderkriterien?)

gut

bedingt (Pflege zur Offen-
haltung )

gut
gut
eingeschrénkt (geforderte

Biotope diirfen keinen
Fischbesatz haben)

eingeschrénkt (nur wenn
naturlicher Standort nicht
gegeben

keine

Erste Vorschlage zur Verbesserung der Situation flr wassergebundene Vogelarten an
geforderten Feuchtbiotopen missen insbesondere auf folgende Faktoren abzielen:

» Lage und Einbindung in die Landschaft (mdglichst nattrliche Gewéasserstandorte —
aber keine Beeintrachtigung oder Zerstdérung von vorhandenen natirlichen
Feuchtgebietstypen!!!; Vermeidung rdumlicher Enge, Bevorzugung weitlaufiger
Landschaftstypen; harte Ubergange zur Umgebung vermeiden, Gestaltung v.a. ,,0f-
fener Gewdassertypen“ - Typ 1)

» Angrenzende Flachen (vorzugsweise Stilllegungsflachen, (halb)offenes Griinland,
Agrarland mit Pufferzone, naturnahe Waldgesellschaften)

» Raumliche Anbindung an bestehende Flie3gewasser (vorteilhaft; Gewasser missen
nicht direkt kommunizieren)

» GewassergroRe (Gesamt, freier Wasserkaorper; ,je grof3er desto besser”)

» Ausdehnung und Gestaltung der Uferzone (mdglichst hohe Anteile von breiten
Flachwasserzonen; Sonderfall Steilwand fir Hohlenbriter [Eisvogel, Uferschwalbel));
vgl. FRANZ & SOMBRUTZKI (1992)

» Hohe Anteile Uberfluteter Schilfbestande

» Erhalt von Altbaumbestanden (Weichholz, Hartholz, méglichst Nutzungsverzicht oder
erhohte Umtriebszeit)

» Gestaltung angrenzender Lebensrdume (gewéasserbezogen; nach Méglichkeit keine
oder extensive Nutzung bzw. naturschutzfachlich orientierte Pflege)
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» Nutzungsarten (Hintanhaltung intensiver jagdlicher Nutzung, kein Angelsport, keine
Ubertriebene gestalterische Ausformung fur Erholungsnutzung)

» Storungsarmut (Vermeidung unmittelbarer Siedlungsnahe, v.a. bei kleineren Gewas-
sern)

Grundsatzlich wére bei der Planung der Gewéasser eine bessere Zielausrichtung von
Anbeginn an erwiinscht, da nicht jedes Gewasser alle naturschutzfachlichen Anspriiche
gleichermalf3en gut erflllen kann. Insbesondere aus vogelkundlicher Sicht ist dieser An-
spruch wegen der Grof3e und Lage (Stérungsarmut, landschaftliche Einbettung) der Ge-
wasser moglichst frihzeitig zu beriicksichtigen.
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4.8. Anhang

4.8.1. Liste der festgestellten Vogelarten

~Kriteriumsarten“ in Fettdruck (Tab. 16); X ...Brutzeit: Wasserflache/erw. Uferzone,
(X) ... Brutzeit: Umgebung, O ...(nur im Fruhjahr und/oder Herbst = Gastvogel/ Durchzug)
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Aaskréhe X X X X X 5

Amsel ) X X X X X X X X X X (X)) X X 12714
Bachstelze X X X X X X 6
Baumfalke X)) X X 2/3
Baumpieper (X) on
Beutelmeise X 1
Blasshuhn X 1
Blutspecht X 1
Blaumeise X X X 0 4
Buchfink X X X X X X X X X X 9/10
Buntspecht X X (X X X X X 417
Dorngrasmiicke X X X X X X X 7
Drosselrohrsénger X 1
Fasan X X (X X X X X X) Xy 710
Feldlerche X X X X X X X X) X) 1/8
Feldschwirl (X) 0/1
Feldsperling X X X X X X X X X 9
Gelbspotter X X X X X X X (X)) X 8/9
Girlitz X X X X X X (X X X 89
Goldammer X X X X X X X X)) X X 910
Grauammer X 1
Graureiher 0 X X g
Grauschnapper X X 2
Grinlilng X X X X X X X X X 9
Griinspecht X 1
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Hanfling X X X
Haubentaucher

Hausrotschwanz

Haussperling

Kernbeiler

Kiebitz X

Klappergrasmiicke 0

Knékente

Kohlmeise X X
Kuckuck Xy X X
Lachmowe

Mausebussard X X (X X
Mauersegler X
Mehlschwalbe

Maénchsgrasmiicke X X X X
Nachtigall X X X
Nachtreiher

Neuntoter X

Pirol X
Purpurreiher

Rauchschwalbe X
Rebhuhn
Ringeltaube
Rohrammer
Rohrweihe

X X X 5 X

Schafstelze
Schilfrohrsénger
Schwarzkehlchen X (X)
Schwarzmilan 0

Silberreiher

Singdrossel X X X X
Sperber X

Star X X

Stieglitz X X X X X
Stockente X X
Sumpfmeise

Sumpfrohrsanger (X) X X
Teichhuhn

Teichrohrsénger

Tiirkentaube X

Turmfalke ) X X (X
Turteltaube X X X X

X
X
X
X)X
X X
X
X
X)X
X
X
X X
X)X
X X
X X
X X
X
X
X
X X
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Wacholderdrossel (X) 01
Wachtel X X) 1/2
Waldkauz X 1
Waldohreule X 1
Wasserralle 0 1
WeiRbartsee- 0 1
schwalbe

Wiesenweihe (X) 1
Zilpzalp 0 X X 3
Zwergdommel 1
Zwergtaucher X 1
Arten gesamt 24 25 28 21 19 22 31 9 19 50 28 14 11 18
Anzahl 4 2 2 2 1 2 5 0 2 19 2 1 0 1
Kriteriumsarten

Anz. Rote Liste 6 2 2 1 2 2 2 0 0 14 1 1 0 O

Arten

Anzahl Brutvogel 20 19 22 20 14 17 28 9 13 42 27 1 8 14
Anzahl G/DZ o 3 0 0 O O 1 O 0 4 1 o0 0 O
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4.8.2. Einzeldarstellung der untersuchten Gewasser

Textliche Erlauterungen beziehen sich vor allem auf vogelkundlich relevante Sachverhal-
te. Weitere Angaben finden sich im allgemeinen Teil der Gesamtstudie.

Klein Schweinbarth (Nr. 1)

(alle Fotos H.-M. Berg)

Bewertungsrang (Gesamtpunktezahl): 4.
Typus: Pioniergewasser mit periodischer Wasserfiihrung im Offenland.

Artenzahlen: Brutzeit: 20; Durchzug: 0; Kriterium: 4; Rote Liste: 6; Arten Umgebung: 4;
Gesamt 24.

Kriteriumsarten: Rohrweihe (bis 3 M jagen zur Brutzeit), Kiebitz (11.6.: 5 bei Nahrungs-
suche, 18 Uberfliegen), Schafstelze (> 3 Rev.), Rohrammer (1 Rev.),

Highlights: Einziges Gewasser mit Brutvorkommen von Kiebitz und Schafstelze; Vor-
kommen der Grauammer in der Umgebung.

Positiv: gute Einbettung in die Landschaft; Flachufer; hochwertige Umgebung (Brach-
land) als Puffer zum Agrarland.

Negativ: Bepflanzung (Weidenstecklinge), die beschleunigt zu unerwiinschtem Gehdlz-
aufkommen fuhren.

Verbesserung: Kurzfristig Entfernung der gepflanzten Gehdlze; langfristig Hintanhaltung
von Geholzaufkommen im Gewdasserbereich; periodische Pflege der Brache (Mahd).
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Gaubitsch (Nr. 2)

Bewertungsrang (Gesamtpunktezahl): 6
Typus: Kleines Stillgewéasser mit konstanter Wasserfuhrung in einem Feldgehdlz

Artenzahlen: Brutzeit: 19; Durchzug: 3; Kriterium: 2; Rote Liste: 2; Arten Umgebung: 4;
Gesamt: 25.

Kriteriumsarten: Baumfalke (Nahrungsgast zur Brutzeit, Libellenjager), Schwarzmilan
(Durchzug: 1 Ind., 26.3.)

Highlights: -
Positiv: Nahe zu FlieRgewasser mit verschilftem Uferbewuchs

Negativ: Fehlende Verlandungszone, nicht autochthoner Gehdlzbestand im Umfeld;
Einleitung von Drainagewassern aus dem umliegenden Agrarland (Wasserqualitat?);
mdgliche Stérungen (Ortsnahe), zahlreiche jagdliche Einrichtungen (Hochsitz, Fitte-
rung, Salzlecke, Fallen), Drainageverlegung zur Brutzeit (kleinraumig Entfernung
Gehdélzbestand) zur Entwasserung einer versumpften Ackerstelle im unmittelbar an-
grenzenden Gelande. Nach jetzigem Zustand wenig férderwurdig!

Verbesserung: Reduktion jagdlicher Einrichtungen, Umwandlung des Gehdlzbestandes
mit heimischen Laubgehdlzen, Einbeziehung der Vernassungsstelle in das Feuchtbi-
otop — keine Drainage; nach Mdglichkeit Abflachung der Ufer.
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Loidesthal (Nr. 3)

Bewertungsrang (Gesamtpunktezahl): 5.

Typus: 2 durch asphaltierten Feldweg getrennte Kleingewasser; a) allseitig von Gehol-
zen umgebenes ,eingewachsenes* kleines Stillgewasser, b) halboffenes kleines
Stillgewasser mit schmaler Verlandungszone und schén ausgepragter Schwimm-
blattvegetation.

Artenzahlen: Brutzeit: 22; Durchzug: 0; Kriterium: 2; Rote Liste: 2; Arten Umgebung: 6;
Gesamt: 28.

Kriteriumsarten: Baumfalke (1 jagt, 11.6.), Stockente (>2 Paare).
Highlights: insgesamt recht vogelartenreich, Biberspuren.
Positiv: Uberwiegend naturnah wirkendes Kleingewasser, Schwimmblattvegetation

Negativ: Schmale Verlandungszone, angrenzend nicht autochthoner Geholzbestand
(Robinie)

Verbesserung:Gewasser a) evt. Reduktion der umgebenden Geholze, sofern nicht
Weichholz.
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Enzersdorf (Nr. 4)

Bewertungsrang (Gesamtpunktezahl): 7
Typus: Allseitig von Gehdlzen umstandenes kleines Stillgewasser

Artenzahlen: Brutzeit: 20; Durchzug: 0; Kriterium: 2; Rote Liste: 1; Arten Umgebung: 1;
Gesamt: 21.

Kriteriumsarten: Stockente (1x M), Sumpfrohrsénger (1 Rev.).
Highlights: -

Positiv: gute Anbindung an Altbaumbestand mit teils Auwaldcharakter und teils Altei-
chenbestand; verschilfter Graben im Nahbereich.

Negativ: Dichter Gehdlzgurtel mit Weiden, kaum ausgepragte Verlandungszone mit
Brutmdoglichkeiten fur gewassergebunden Arten, Gewasser stark veralgt.

Verbesserung: Auflichtung des Gehdlzgurtels; Erhaltung des angrenzenden Altholz
bzw. ,Auwald“-Bestandes, Wasserqualitat?.
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Unterschoderlee (Nr. 5)

Bewertungsrang (Gesamtpunktezahl): 9

Typus: relativ frisch angelegtes halboffenes Kleingewasser mit noch mafig ausgeprag-
ter Verlandungszone

Artenzahlen: Brutzeit: 14; Durchzug: O; Kriterium: 1; Rote Liste: 2; Arten Umgebung: 5;
Gesamt: 19.

Kriteriumsarten: Rohrweihe (2 W jagen, 11.6.)
Highlights: -

Positiv: gutes Potential (Ausweitung der Verlandungszone); Néhe zu verschilftem Gra-
ben (mit Revieren des Sumpfrohrsangers).

Negativ: Steilufer, direkt angrenzend Agrarland bzw. nicht autochthoner Gehélzbestand
(Robinie).

Verbesserung: Zulassen einer Ausweitung der Vegetation (Schilf) in der Verlandungs-
zone, Einrichten eines Pufferstreifens zum Agrarland.
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Ungerndorf (Nr. 6)

Bewertungsrang (Gesamtpunktezahl): 8

Typus: Offenes Pioniergewasser mit Halophyten, periodische Wassserflihrung? Gering
entwickelte Verlandungszone.

Artenzahlen: Brutzeit: 17; Durchzug: O; Kriterium: 2; Rote Liste: 2; Arten Umgebung: 5;
Gesamt: 22.

Kriteriumsarten: Rohrweihe (M/W jagen), Stockente (>3 Paare).
Highlights: (Salzvegetation)

Positiv: gute Einbettung in die Landschaft; gutes Potential
Negativ: Jagdbetrieb (Lockenten), Stérungsanfallig.

Verbesserung: Zulassen einer weiteren Entwicklung einer Verlandungszone (Altschilf),
sofern nicht Pflegeeingriffe zugunsten der Halophyten durchgefiihrt werden mussen.
Periodische Mahd der umgebenden Brache, ggf. Hintanhaltung von Gehdlzaufkom-
men.
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Niederfellabrunn (Nr. 7)

Bewertungsrang (Gesamtpunktezahl): 2
Typus: Alteres, halboffenes verschilftes mittelgroRes Gewasser (zweigeteilt)

Artenzahlen: Brutzeit: 28; Durchzug: 1; Kriterium: 5; Rote Liste: 2; Arten Umgebung: 2;
Gesamt: 31.

Kriteriumsarten: Graureiher (1 immat., 19.9.), Stockente (>5 M, W+8 pull., 5.6.), Rohr-
weihe (1 Paar), Teichhuhn (jew. 1 Rev. am oberen bzw. unteren Teich, 1 diesj. Ind.
oberer Teich, 19.9), Sumpfrohrsadnger (> 4 Rev.).

Highlights: partiell berfluteter Altschilfbestand; am 5.6. schlafen hier ca. 500 Stare
Positiv: hoher Artenreichtum insgesamt, gute Einbindung in Landschatft, Pufferzone,

Negativ: Schilfschnitt aus jagdlichen Grinden, oberliegender Teich stark veralgt; um-
fangreiche Geholzpflanzungen (Wildékoland?);

Verbesserung: Wasserqualitat? Langerer Riickhalt des Wassers im unterliegenden
Gewasser
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Géanserndorf (Nr. 8)

Bewertungsrang (Gesamtpunktezahl): 12

Typus: jingeres Stillgewasser allseitig von Wald umgeben mit gering ausgepragter Ver-
landungszone.

Artenzahlen: Brutzeit: 9; Durchzug: O; Kriterium: O; Rote Liste: 0; Arten Umgebung: O;
Gesamt: 9.

Kriteriumsarten: -
Highlights: -
Positiv: -

Negativ: als Gewasser fur Feuchtgebietsarten im derzeitigen Zustand zur Brut kaum
nutzbar (fehlende Vegetation bzw. sehr lickiger Schilfbestand mittig!).

Verbesserung: keine vogelkundlichen Zielsetzungen
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Horersdorf (Nr. 9)

Bewertungsrang (Gesamtpunktezahl): 10
Typus: halboffenes mittelgroRes Stillgewésser

Artenzahlen: Brutzeit: 13; Durchzug: 0; Kriterium: 2; Rote Liste: 0; Arten Umgebung: 4;
Gesamt: 19.

Kriteriumsarten: Stockente (max. 2 M+1Paar), Sumpfrohrsénger (3 Rev. im Graben,
die tw. auch in Gewasser reichen).

Highlights: -
Positiv: gute Einbettung in die Landschaft, Anbindung an verschilftes Flie3gewéasser

Negativ: geringméchtige Verlandungszone, derzeit kaum Brutmdglichkeiten fur wasser-
gebundene Arten, Freizeiteinrichtungen (Stérungen?)

Verbesserung: vogelkundliche Zielsetzungen schwer bzw. nicht umsetzbar.
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Grofl3kadolz (Nr. 10)

Bewertungsrang (Gesamtpunktezahl): 1
Typus: ausgedehnter offener Landschaftsteich mit ausgepragter Verlandungszone.

Artenzahlen: Brutzeit: 42; Durchzug: 4; Kriterium: 19; Rote Liste: 14; Arten Umgebung: 4;
Gesamt: 50.

Kriteriumsarten: Zwergtaucher (1 Rev.), Haubentaucher (1 diesj. Ind. Durchzug, 19.9.),
Zwergdommel (2 rufen, 26.5., 1 diesj. Ind., 19.9.), Graureiher (Nahrungsgast zur
Brutzeit, max. 2, 28.4.), Purpurreiher (1-2 Ind., 28.4.), Silberreiher (Gast), Nachtrei-
her (Gast zur Brutzeit, 2 ad., 28.4., 1 vorj. Ind., 26.5.), Kndkente (1 M, 28.4.), Stock-
ente (mehrfach, am 19.9. 107 Ind. Uberfliegend), Rohrweihe (mehrfach, 1 M/2 W),
Lachmowe (Nahrungsgast, bis zu 10 ad. jagend), Wasserralle (1 Ind., 19.9.), Blass-
huhn (bis zu 4 ad. Ind.), Teichhuhn (> 2 ad. Ind.), Drosselrohrsanger (mind. 2 Rev.),
Schilfrohrsanger (mind. 1 Rev.), Teichrohrsédnger (mind. 3 Rev.), Beutelmeise (Brut-
vogel? 1-2 Ind., 28.4., 2 Ind., 19.9.), Rohrammer (mind. 2 Rev.).

Anmerkung: Wiesenweihe: 1 W zieht, 26.5. knapp au3erhalb nach E, Feldschwirl: 2
Rev. knapp aul3erhalb auf Feuchtbrache 6stlich Teich, 26.5.

Highlights: Mit Abstand bestes Gewasser aus vogelkundlicher Sicht, zahlreiche seltene
Feuchtgebietesarten bzw. Rote Liste Arten.

Positiv: gro3raumige Gestaltung mit teilweise ,beruhigten Zonen“, teilweise gut ausge-
pragte Verlandungszone (Schilf, Rohrkolben); Altbaumbestand am S-Ufer.
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Negativ: Befischung (Ausmal); angeblich nur durch Kinder (Gewahrspers. mindl. Mitt.),
2010 aber auch Befischung durch Erwachsene; Beeintrachtigung der Uferzone
(punktuelles Auslichtung des Schilfbestands) durch ,Einrichten” von Fischerplatzen;
Uferpflege (Mahd des Damms) rund um den Hauptteich; Auspflanzen von Baumen
im Dammbereich;

Verbesserung: bessere ,Beruhigung” des S-Teil der Teichanlage (evt. kein Rundweg),
»Steuerung” durch Unterlassen der Mahd auf Teilen des Damms; Regelung Befi-
schung, kein punktueller Schilfschnitt fir Befischung;

Allgemeine Anmerkung: Bei Teichanlagen in Siedlungsnéhe sind Stérungen schwer zu
steuern, vorgegebenes Bade- und Befischungsverbot ist faktisch nicht aufrecht zu
halten, der naturschutzfachliche Wert der Gewasser aber dadurch evt. geschmalert.
Diesbeziigliche Regelung missen tberdacht werden.

Sierndorf (Nr. 11)

Bewertungsrang (Gesamtpunktezahl): 3
Typus: ausgedehnter Landschaftsteich mit umgebendem Geholzbestand

Artenzahlen: Brutzeit: 27; Durchzug: 1; Kriterium: 2; Rote Liste: 1; Arten Umgebung: O;
Gesamt: 28

Kriteriumsarten: Graureiher (1 Ind.,5.6; Nahrungsgast, Ruheplatz), Stockente (bis 5
Paare, 11.6.; W+4pull., 5.6.).

Highlights: hoher Artenreichtum generell;

Positiv: GewassergroRe, Altbaumbestand (aber nur teilweise heimische Arten), kleiner
auwaldartiger Bestand am NE-Ufer, gutes Potential.
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Negativ: derzeit wenig Brutmdglichkeiten fir gewéssergebundene Arten! unmittelbare
N&he zu einer Siedlung, geringméchtige Uferzone, teils mit naturferner Gestaltung
wegen Siedlungsnahe, wahrscheinlich Stérung wegen Freizeitbetrieb (Badebetrieb
allerdings ,offiziell" untersagt; Hinweistafel; am 11.6. fischt ein Anrainer von der Ter-
rasse aus); benachbart Wassergefligelhaltung mit fragwurdiger Wasserqualitat

Verbesserung: Ausweitung der Verlandungszone (Schilfbestand); Erhaltung des Alt-
baumbestands

Gunthersdorf (Nr. 12)

Bewertungsrang (Gesamtpunktezahl): 14
Typus: halboffenes Gewésser mit Pioniercharakter

Artenzahlen: Brutzeit: 1; Durchzug: O; Kriterium: 1; Rote Liste: 0; Arten Umgebung: 13;
Gesamt: 14.

Kriteriumsarten: Rohrweihe (1 M jagt, 20.6.)

Highlights: Brutvorkommen der Wacholderdrossel im benachbarten Feldgehélz, am
20.6. an 4 Stellen warnende Végel. Im Weinviertel selten als Brutvogel (vgl. DENNER
et al .2008).

Positiv: -
Negativ: mittelfristig wenig Potential fiir gewassergebundene Arten;

Verbesserung: derzeit keine besondere vogelkundliche Zielsetzung; langfristige Ent-
wicklung bzw. vogelkundliche Bedeutung nicht beurteilbar.
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Ernsdorf (Nr. 13)

(nicht untersucht)

Anmerkung: ,Wasserloch®; unginstige landschaftliche Einbettung, ungiinstige Uferges-
taltung, keine Entwicklung von Ufervegetation; Forderwirdigkeit?

Neuruppersdorf (Nr. 14)
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Bewertungsrang (Gesamtpunktezahl): 11
Typus: alter Kleinteich, stark verlandet.

Artenzahlen: Brutzeit: 8; Durchzug: O; Kriterium: 0; Rote Liste: 0; Arten Umgebung: 3;
Gesamt: 11.

Kriteriumsarten: -
Highlights: Biber, reiche Reproduktion von Amphibien
Positiv: -

Negativ: als Gewasser fur Feuchtgebietsarten (aulRer Stockente) im derzeitigen Zustand
zur Brut kaum nutzbar.

Verbesserung: keine vogelkundlichen Zielsetzungen.

Simonsfeld (Nr. 15)

Bewertungsrang (Gesamtpunktezahl): 11
Typus: alte Kleinteichanlage, allseitig von Gehdlzen umgeben.

Artenzahlen: Brutzeit: 14; Durchzug: 0; Kriterium: 1; Rote Liste: 0; Arten Umgebung: 4;
Gesamt: 18.

Kriteriumsarten: -
Highlights: -

Positiv: unterliegend verbrachendes Feuchtgriinland mit wasserfihrendem Abzugsgra-
ben (2 Sumpfrorséngereviere)
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Negativ: als Gewasser fur Feuchtgebietsarten im derzeitigen Zustand zur Brut kaum
nutzbar (auRer Stockente; fehlende Verlandungszone; angrenzend Maisacker.

Verbesserung: Ausweitung der Verlandungstzone (Schilf), Auflichtung der Ufergehdlze
zur nicht agrarisch genutzten Nachbarflache.

Zusammenfassung

Anhand einer 2009 durchgefiihrten Kartierung der Brutvogel, Nahrungsgaste und
Durchzigler wurde eine Bewertung von ausgewahlten (14) geférderten Feuchtbiotopen
(NO Landschaftsfonds) aus vogelkundlicher Sicht vorgenommen. Uber ein Punktesys-
tem wurde eine Reihung der Gewasser hinsichtlich ihrer Bedeutung fir die Vogelwelt im
Allgemeinen bzw. flr gewasserbezogene Arten (sog. Kriteriumsarten) im Besonderen
vorgenommen. Das gewonnene Bild ist insgesamt recht unausgewogen und hinsichtlich
der Feuchtgebietsarten weniger befriedigend. Doch wurde insgesamt ein recht buntes
Spektrum (77 Arten gesamt) an teils gefahrdeten Vogelarten (27)der Feuchtgebiete
(29), der Kulturlandschaft (27) und der Walder (21) angetroffen, fir die die Gewasser
unterschiedliche Funktionen haben, die Uber eine Nutzung als Brutplatz weit hinaus-
reicht (Nahrungs- und Aufzuchtshabitat, Rast- und Schlafplatz). In dieser erweiterten
Betrachtung kommt den untersuchten Feuchtbiotopen durchaus Bedeutung zu, zumal
sie in der vielfach agrarisch dominierten umgebenden Landschaft wichtige naturnahe
Strukturen bilden und diversitatsbereichernd sind. Fiir Feuchtgebietsarten stellen insbe-
sondere grol3e Gewasser (Landschaftsteiche), wie am Beispiel des Gewassers Grol3-
kadolz, oder solche mit ausgedehnter Verlandungszone (Gewasser Niederfellabrunn)
oder sehr offene Gewasser (Klein Schweinbarth) gute Mdglichkeiten zur Etablierung
von Brutvorkommen dar. Hier wurden auch selten Arten (Zwergdommel, Kiebitz,
Schilfrohrsanger, Schafstelze) angetroffen. Als nachteilig hat sich im Einzelfall die
Lage, die vielfach geringe Grof3e und gering entwickelte Verlandungszone, dichte Ufer-
geholzbesténde, die ungunstige Einbindung in die Landschaft und Siedlungsnéahe erwie-
sen. Fur einige der untersuchten Kleingewasser lasst der gegenwartige Zustand wenig
Forderwirdigkeit erkennen (z.B. Ernsdorf, Gaubitsch). Weniger Erstbepflanzung mit Ge-
holzen und die vermehrte Anlage offener Feuchtlebensraume mit naturraumlich adaqua-
ter Einbettung in die Landschaft waren erwiinscht. Jagdliche Ambition mag wesentlich
zur Anlage geforderter Feuchtbiotope beitragen, doch steht die teils intensive Nutzung
der Gewasser dann im Gegensatz zur ,6kologischen Aufwertung®. Bei der Planung und
Anlage von geforderten (Klein)gewassern waren vermehrt moglichst frihzeitig individuel-
le 6kologische bzw. naturschutzfachliche Zielsetzungen zu formulieren, um fir einzelne
Organismengruppen méglichst gute Effekte zu erzielen. Dies gilt wegen ihrer Rauman-
spruche und Stérungsanfalligkeit insbesondere fiir die Gruppe der Vogel.
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