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1. Einleitunq

Gewasser durchziehen die Weinviertler Landschaft wie Lebensadern. Sie sind das
verbindende Element in der von uns Menschen gepragten, zum Teil sehr intensiv
genutzten Kulturlandschaft. Gewasser sind Lebensraum fur Tier- und Pflanzenarten. Der
Sumpfrohrsanger baut in der hohen Vegetation am Gewasserufer sein Nest, die blaue
Federlibelle legt ihre Eier im Wasser ab, Kocherfliegenlarven durchziehen den
Gewassergrund mit ihren aus abgestorbenen Blattern und Steinchen gebauten Kochern,
die stark gefahrdete, rosa blihende Schwanenblume ist da und dort noch zu finden.

Gewasser erbringen zahlreiche Leistungen fur uns Menschen. Sie sorgen fur sauberes
Trinkwasser und versorgen die umgebenden Acker mit Wasser, sie schiitzen uns vor den
negativen Auswirkungen von Starkregen, sie halten Nahrstoffe zurlck, sie sind
Naherholungsraum uvm. Angesichts der Klimakrise werden diese Leistungen immer
wichtiger. Bis zu den grol3en Meliorierungen ab der Mitte des 19. Jhdt. war das Weinviertel
eine von Feuchtgebieten gepragte Landschaft. Heute ist es eine zum Teil intensiv
agrarisch genutzte Kulturlandschaft, in der man nach Feuchtwiesen suchen muss. Die
Fliellgewasser sind meist begradigt, von landwirtschaftlichen Flachen eingeengt und ihre
Ufer oft naturfern gepflegt. Gleichzeitig muss schon jetzt Wasser aus der Donau ins
Weinviertel geleitet werden, um den Bedarf fur die Landwirtschaft zu decken. In Zeiten des
Klimawandels wird immer mehr Wasser in der Landwirtschaft benoétigt werden, wahrend
die Grundwasserreserven und deren Erneuerung zurtickgehen.

Renaturierungsmallnahmen haben uns gezeigt, dass neben einem Wasserruckhalt auch
Lebensraume fir eine Vielzahl von Tieren und Pflanzen geschaffen werden kénnen. Die
Vision des Naturschutzbund NO ist eine vielfaltige, strukturreiche Kulturlandschaft, in der
Gewasser eine zentrale Rolle spielen. Dafir missen bestehende Gewasser geschutzt
und deren Zustand verbessert werden.

Uber die Gewasser des Weinviertels wurde bisher wenig geforscht. Damit weill man
aktuell wenig Uber die Lebensgemeinschaften der pannonisch gepragten FlieRgewasser
im Osten Osterreichs. Um zum einen Wissen zu generieren und zum zweiten auch die
Bevdlkerung auf die Gewasser als Lebensraume einer bedrohten Tierwelt aufmerksam
zu machen, hat der Naturschutzbund NO im Rahmen des LEADER-Projektes
,Naturschatze im zentralen Weinviertel“ Erhebungen der Vogel- und Libellenfauna und
des Makrozoobenthos an ausgewahlten Strecken in Auftrag gegeben.



2. Projektgebiet

2.1. Alilgemeine Beschreibung

Das Projektgebiet liegt im zentralen Weinviertel im Umland der Bezirkshauptstadt
Hollabrunn und umfasst die Gemeinden Wullersdorf, Nappersdorf-Kammersdorf sowie
Hollabrunn. Die Region ist durch ausgedehnte, flache bis leicht hugelige
Ackerbaulandschaften gepragt. An den Randern des Projektgebiets liegen auf
Hugelkuppen und -zigen mehrere Waldgebiete, allen voran der Hollabrunner bzw.
Ernstborunner Wald. Das Gebiet ist flr mitteleuropaische Verhaltnisse mit
Jahresniederschlagen zwischen 350-360mm/Jahr (ehyd.gv.at) niederschlagsarm und
grolRe Teile sind relativ flach, was in einem wenig dichten FlieRgewassernetz resultiert.
Nichtsdestotrotz wird das Projektgebiet (255,18 km?) von einem Netz von Graben und
Bachen durchzogen, das in Summe eine Lange von etwa 284,52 km erreicht.

Die Gewasser im Untersuchungsgebiet sind Teil der Okoregion ,Ungarische Tiefebene*
und gehoren zur Bioregion ,Ostliches Flach- und Higelland“, zu der neben dem
Weinviertel auch das Wiener Becken und die burgenlandisch-steirische Beckenlandschaft
zahlen (Moog, 2001). Alle untersuchten Gewasser gehdéren zur Fischregion
“Grundlingsbach”, in dem neben dem Grundling die Bachschmerle und der Aitel die
Leitarten reprasentieren (Hauenschmid, 2010). Die landwirtschaftlich genutzte Flache in
den Einzugsgebieten liegt zwischen 95,40% (Kleiner Gmoosbach) und 67,44%
(Gollersbach bei Aspersdorf) (BMLRT, 2022).

Aufgrund von hydromorphologischen und stofflichen Belastungen befinden sich die
Gewasser in den Gemeinden Hollabrunn, Wullersdorf und Nappersdorf-Kammersdorf in
einem unbefriedigenden oder maRigen ,
dkologischen Zustand. Dieser Umstand =~ " = e 0 AT
verpflichtet nach der Wasserrahmenrichtlinie Gun ersdor i

zu einer Implementierung von MalRnahmen
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Abb. 1. Okologischer Zustand der Gewasser in den Gemeinden Hollabrunn, Wullersdorf, Nappersdoer-
Kammersdorf Orange: unbefriedigender Zustand, gelb: maniger Zustand (Nationaler
Gewasserbewirtschaftungsplan (BMLRT, 2022)



2.2. Beschreibung ausgewahlter Gewasserabschnitte

An insgesamt 13 Gewasserabschnitten wurden Untersuchungen vorgenommen:
Makrozoobenthos 9 Gewasserabschnitte, Libellen: 5 Abschnitte, Vogelfauna: 10
Abschnitte. Die Lage der untersuchten Abschnitte siehe Abbildung 2.
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Abb. 2. Untersuchungsgebiet 2024 (Libellen, Vdgel, Makrozobenthos) (Open Street Maps, 10.12.2024)

2.2.1. Gollersbach bei Aspersdorf

Der Gollersbach entspringt im Ernstbrunner Wald und hat im Abschnitt zwischen
Enzersdorf im Thale und Aspersdorf mit 67,44% eine vergleichsweise geringe
landwirtschaftlich genutzte Flache im Einzugsgebiet. Der Okologische Zustand des
Gewassers ist maflig, wobei im untersuchten Abschnitt RenaturierungsmalRnahmen
geplant sind und im Jahr 2026 umgesetzt werden sollen (mdl. Mitteilung). Obwohl die
Eintiefung des Gollersbaches bei Aspersdorf vergleichsweise gering ist, ist dennoch eine
Eintiefung im Vergleich zu Beginn des 19.Jh erkennbar. Damals begleiteten breite
Feuchtwiesenstreifen den Gollersbach zwischen Enzersdorf im Thale und Aspersdorf.
Gekennzeichnet ist der Gollersbach oberhalb von Aspersdorf durch seine vergleichsweise
hohe Habitatheterogenitat, was an unterschiedlichen Substraten, wie pelal (Schlamm:
KorngroRe unter 0,063 mm) und akal (Fein- bis Mittelkies: 0,2-2cm), Makrophyten,
FlieRgeschwindigkeiten und Ufervegetation sichtbar wird.
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Der Gollerbach bei Aspersdorf im Mai 2024. (F. Bayer)
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Abb. 3.

2.2.2. Gollersbach bei Breitenwaida

Der untersuchte Gewasserabschnitt des Gollersbaches bei Breitenwaida liegt
flussabwarts der Einmindung des Gmoosbaches, des Runzenbaches und weiteren
kleinen Zubringern. Daher ist der Durchfluss und damit der Gewasserquerschnitt und die
FlieRgeschwindigkeit im Vergleich zu den anderen untersuchten Gewasserabschnitten
hoch. Die Eintiefung des Gewassers (Abstand Gewassersohle zu Gelandeoberkante) liegt
bei etwa 3m, was auf eine Sedimenterosion schlieRen Iasst. Das Substrat wird dominiert
von Pelal (Schlamm: Korngréf3e unter 0,063 mm) mit einem geringen Anteil an Akal (Fein-
bis Mittelkies: 0,2-2cm) und Totholz. Die Ufervegetation ist von Strauchern und
vereinzelten Baumen gekennzeichnet.



. 4. Godllersbach bei Breitenwaida (S.Gross, 02.04.2024)

2.2.3. Roggendorfer Graben

Der Roggendorfer Graben liegt zwischen Maria-Roggendorf und Wullersdorf, wo er nach
einer Lange von 4,36 km in den Gmoosbach mundet. Der Graben liegt zwischen stark
landwirtschaftlich genutzten Flachen und weist nur an wenigen Stellen Gehdlzbestande
auf, die das Gewasser vor stofflichen Eintragen aus diffusen Quellen aus der
Landwirtschaft schitzen. Der Roggendorfer Graben fuhrt wahrend der Schneeschmelze
und bei starken Niederschlagen Wasser. Im Sommer fallt der Graben teilweise Uber
langere Zeit trocken. Der auf Makrozoobenthos untersuchte Abschnitt liegt ca. 1,5 km
westlich von Maria-Roggendorf in der Nahe der Strale (Abb. 2). Hier wurde das
geschnittene Schilf im Gewasser belassen, was fir viele im Gewasser lebende Arten
keinen nutzbaren Lebensraum darstellt.



Abb. 5. Maria Roggendorfer Graben (J. Hohenegger, 2023)

2.2.4. Runzenbach

Der Runzenbach verlauft mit einer Gesamtlange von 8,9 km zwischen Kleinstelzendorf
und Hollabrunn, wo er in den Gollersbach mindet. Schon in der Franziszeischen
Landesaufnahme von 1809-1818 ist ein begradigter Flusslauf sichtbar. Das erklart auch
die starke Eintiefung des Baches, die einen Abstand von 3-3,5m zwischen dem Bachbett
und der Bodenoberkannte aufweist. Im untersuchten Abschnitt dominieren
Geholzpflanzen die Ufervegetation, was zu einer hohen Beschattung des Gewassers fuhrt.
Das Substrat wird von Pelal (Schlamm: Korngréfte unter 0,063 mm) dominiert,
abschnittsweise kommen aber auch Bereiche mit Akal (Fein- bis Mittelkies: 0,2-2cm) vor.
Dazu kommt ein hoher Anteil an Xylal (Totholz) und Makrophyten in besonnten
Abschnitten.
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Abb. 6. Runzenbach (S. Gross, 02.05.2024)

2.2.5. Mottschuttbach

Der 14,74 km lange Mottschittbach miindet bei Pernhofen in die Pulkau und weiter in die
Thaya. Der Mottschittbach weist aufgrund der stofflichen Belastung einen
unbefriedigenden okologischen Zustand auf. Der untersuchte Abschnitt liegt ca. 2 km
oberhalb von GroRharras und ist durch eine starke Begradigung gekennzeichnet. Entlang
des Ufers finden sich stellenweise Hecken sowie eine Baumreihe, die weite Teile des
Gewassers begleitet. Untersucht wurden der Rickstau eines Bieberdammes und das
darunter liegende Gewasser. Die Ufervegetation ist dicht und das Substrat wird von Pelal
und Xylal (Bieberdamm) dominiert.
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Abb. 7. Mottschittbach (S. Gross, 18.04.2024)

2.2.6. Kleiner Gmoosbach & Gmoosbach

Der Kleine Gmoosbach entspringt nordwestlich von Guntersdorf, hat eine Lange von 6,2
km und mundet bei Kalladorf in den Gmoosbach. Gemeinsam bilden sie das
FlieRgewassernetz des Gmoosbachs mit einer Gesamtlange von 14,2 km. Dieses
Gewassernetz ist durch eine intensive landwirtschaftliche Nutzung im 132,6 km? grof3en
Einzugsgebiet von einem mittelhohen bis hohen Nahrstoffgehalt gepragt und befindet sich
in einem unbefriedigenden Okologischen Zustand (WISA, 2024). Der Gmoosbach wird
unter anderem durch den Immendorfer Graben bei Wullersdorf und den Windpassinger
Graben bei Nexenhof gespeist und mundet schliel3lich westlich von Aspersdorf in den
Gollersbach. Der Kleine Gmoosbach 6stlich von Guntersdorf weist abschnittsweise bereits
verschilfte Sohlenbereiche auf, die durch das Vorkommen von Rohrkolben (Typha sp.)
gepragt sind. Das Substrat des kanalisierten Gewasserlaufs besteht Uberwiegend aus
feinkdrnigen Sedimenten wie Tone und Sande. Die Ufer des Gmoosbachs nérdlich von
Hetzmannsdorf sind abschnittsweise von Gehodlzen gesaumt, die teilweise ins Wasser
hineinragen, wahrend der Grof3teil der Uferbereiche, insbesondere im Unterlauf zwischen
Guntersdorf und Hetzmannsdorf, unbeschattet ist. Im untersuchten Abschnitt nérdlich von
Hetzmannsdorf war das Gewasser infolge von Aufstauungen stellenweise grof3flachig von
emersen Makrophyten, insbesondere Wasserlinsen (Lemna sp.), bedeckt. Darlber hinaus
wurde am Gewassergrund stellenweise anoxischer Faulschlamm festgestellt.
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Abb. 8. Kleiner Gmoosbach 6stlich von Guntersdorf Mitte Mai 2024 mit bereits einsetzender Verkrautung der
Gewassersohle. (Foto: F. Bayer)

2.2.7. Windpassinger Graben/Landschaftsteich Grund

Der Windpassinger Graben entspringt zwischen Pranhartsberg und Grof3, nicht allzu weit
von der Quelle des Runzenbachs. Von rechts mindet in Mittergrabern der Moosbach ein,
nach der Ortschaft Windpassing dann von links der Gmoosbach von Grofl3nondorf. Kurz
danach durchflie3t der Graben den Landschaftsteich Grund, ein Wasserriuckhaltebecken
mit etwa 8 ha Wasserflache. Nach dem Ruckhaltebecken fliel3t der Windpassinger Graben
noch etwa 2,2 km nach Osten, bis er in den oben beschriebenen Gmoosbach bei
Hetzmannsdorf einmindet. Nach der Querung der Schnellstralle wurde der
Abflussquerschnitt im Rahmen einer Ausgleichsmallnahme fir den Stralenbau
aufgeweitet und das Gewasser renaturiert. Der grofte Teil des Einzugsgebiets des
Windpassinger Grabens wird zumindest maRig intensiv landwirtschaftlich genutzt.

Der untersuchte Abschnitt des Windpassinger Grabens betrifft den Landschaftsteich als
Referenzflache fur ein naturnahes Stillgewasser im Projektgebiet. Das Rickhaltebecken
weist eine permanente Wasserfihrung auf und ist aktuell zum gréf3ten Teil von Rdhricht
bewachsen. Offene Wasserflache beschrankt sich Gberwiegend auf tiefere Teilbereiche in
der Nahe des Abflusses. GroRe Teile werden von Schilfrohr (Phragmites australis)
dominiert, in den offeneren Bereichen sind auch zahlreiche Horste von Rohrkolben (Typha
sp.) und Teichbinse (Schoenoplectus sp.) vorhanden. Die Wasserflache ist fast Gberall
von einem Geholzgurtel umgeben, der im Suden als mittelhohe Hecke, im Norden als
Baumhecke bzw. Feldgehdlz mit Robinien ausgepragt ist. Das Gewasser zeigt -
mutmalilich beschleunigt durch den Nahrstoffeintrag aus dem Windpassinger Graben -
eine schnelle Verlandung und der Bewuchs hat Uber die vergangenen Jahre deutlich
zugenommen.
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Abb. 9. Landschaftsteich Grund im Mai 2024 (M. Maier)

2.2.8. Windpassinger Graben (Renaturierungsstrecke)

Am Windpassinger Graben wurde als AusgleichsmaRnahme zur Weinviertler
Schnellstral’e eine Strecke von etwa 900m restrukturiert. Dabei wurde das Gewasser
aufgeweitet und ein neues Flussbett mit unterschiedlichen Strukturen und
FlieRgeschwindigkeiten angelegt. Zuséatzlich wurden kleine Uberflutungsflachen
geschaffen, Raubaume und Wurzelstdcke in der Sohle verankert. Die Renaturierungs-
Strecke wurde nur im Hinblick auf das Makrozoobenthos untersucht, um Informationen zur
Wirksamkeit von Renaturierungen zu erhalten.
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Abb. 10. Windpassinger Graben - Renaturierungsstrecke (Sarah Gross, 18.04.2024)

3. Methode

3.1. Makrozoobenthos

3.1.1. Auswahl der Beprobungsstandorte

Die Auswahl der Probestrecken erfolgte Uber Orthofotos mit Hilfe der Software QGis.
Dabei lag der Fokus auf Strecken mit hoher Strukturvielfalt und grof3eren Abstanden
zwischen dem Gewasser und den angrenzenden Feldern. Inkludiert wurde als
Vergleichsstrecke der Maria-Roggendorfer Graben, der eine geringe Strukturvielfalt und
einen geringen Puffer zwischen den landwirtschaftlichen Nutzflachen und dem Gewasser
aufweist. Das Makrozoobenthos wurde an vier zusatzlichen Gewassern beprobt, um eine
bessere Ubersicht (iber die vorhandenen Habitate und damit verbundenen
Artengemeinschaften im Untersuchungsgebiet zu erlangen.

3.1.2. Felderhebung des Makrozoobenthos

Makrozoobenthos (MZB) gehort neben den Fischen, Wasserpflanzen, Algen und Plankton
zu den wichtigsten Bioindikatoren flir Gewasser. Die starke Abhangigkeit des
Makrozoobenthos von der Struktur der Sohle, der Verflgbarkeit von Sauerstoff und
weiteren Umwelteinflissen lasst einen validen Rickschluss auf die Qualitat von
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Gewassern zu. Aus diesem Grund ist seit dem Inkrafttreten der
Gewasserzustandsiiberwachungsverordnung (GZUV) im Jahr 2006 ein Monitoring des
Makrozoobenthos in FlieRgewassern rechtlich verpflichtend. Im Zuge dessen wurden
jeweils eine Untersuchung des Makrozoobenthos am Windpassinger Graben,
Runzenbach und Gmoosbach zwischen 2007 und 2012 durchgefuhrt (BMLRT, 2022). Da
eine aktuelle und ausfuhrliche Untersuchung des Makrozoobenthos in den Gemeinden
Hollabrunn, Woullersdorf und Nappersdorf-Kammersdorf nicht besteht, versucht der
vorliegende Bericht Wissensllicken zu schliel3en.

Die Lebensgemeinschaften des Makrozoobenthos wurden mit einer qualitativen Methode
erhoben, bei der mit einem Handnetz die Tiere aus dem Gewasser gesammelt wurden. Im
Anschluss wurden die Tiere mit 75%-igen Alkohol fixiert und im Labor mit Binokular und
Mikroskop  bestimmt. Hierfur ~wurde eine Vielzahl an  unterschiedlicher
Bestimmungsliteratur verwendet. Vorteil der qualtitativen Methode ist ein erhdohter Fokus
auf sensitive Taxa, da kleine Fliegen und Mlckenlarven sowie Wenigborster (Oligocheta)
weniger ins Gewicht fallen. Ein weiterer Vorteil ist eine massive Zeitersparnis bei der
Bearbeitung der Proben im Labor.

Das Makrozoobethos wurde an drei Standorten (10m) innerhalb eines Libellen-Transekt
(500m) je 15 Minuten lang beprobt. Fir jede Probe wurde in einem QGIS Layer ein Punkt
mit den folgenden Informationen erstellt: Koordinaten, Fotos des Gewassers, der
Gewassersohle und der Umgebung, Datum und Uhrzeit, Seehdhe, Substrat, Abschatzung
der Fliel3geschwindigkeit und etwaige Auffalligkeiten.

Tabelle 1: Zeitraum der Probennahme pro Gewasser

Gewadsser 27.03.2024 | 02.04.2024 | 18.04.2024 | 02.05.2024 | 10.05.2024
Gmoosbach X X X
Gollersbach bei X X X
Aspersdorf
Gollersbach bei X

Breitenwaida

Haslachergraben X

Kleiner Gmoosbach X

Maria-Roggendorfer X

Graben (Nur am
27.03.2024

wasserfuhrend)

Mottschuttelbach X X

Runzenbach X X X

Windpassinger Graben X X X

16



3.1.3. Datenanalyse des Makrozoobenthos

Fur die Analyse der erhobenen Daten wurde die Software Office Excel und das
Geoinformationssystem QGis verwendet. Fur die Analyse der longitudinalen Verteilung,
des Saprobischen Indexes, der Ernahrungstypen und der Mikrohabitatpreferenzen wurden
Informationen aus der Onlineapplikation ,Freshwaterecology.org® verwendet. Die Formeln
fur diverse Berechnungen stammen aus dem Handbuch der Software ,Ecoprof‘, welche
fur eine Analyse von MZB-Daten entwickelt wurde.

3.2. Libellen

Im Zuge des Projekts wurden Libellengemeinschaften entlang ausgewahlter
Gewasserabschnitte des noérdlichen Weinviertels (Runzenbach, Goéllersbach bei
Aspersdorf, Kleiner Gmoosbach, Gmoosbach, Landschaftsteich Grund) mittels Netzfang
und auf Sicht untersucht und dokumentiert. Die Auswahl der Transekte erfolgte zunachst
mithilfe von QGIS. AnschlieRend wurde vor Ort Uberpruft, ob diese begehbar und fir das
Gewasser reprasentativ sind. Die Begehungen fanden monatlich zwischen Anfang Mai
und Ende September 2024 tagsuber zwischen 10:00 und 16:00 bei windstiller und
sonniger bis maximal leicht bewolkter Witterung statt. Es wurden funf Abschnitte von
jeweils 500 m Lange untersucht, die so ausgewahlt wurden, dass sie den Charakter des
gesamten Gewassers reprasentieren (Tab. 1). Als Referenzstrecke fur ein naturnahes,
stehendes Tieflandgewasser der FlieRgewasser-Bioregion “Ostliche Flach- und
Hugellander” wurde zusatzlich zu den fliekenden Gewassern der Landschaftsteich in
Grund untersucht.

Generell wurden vor allem Imagines gefangen, jedoch wurden Exuvienfunde, sofern
vorhanden, ebenfalls in die Erhebung einbezogen. Libellen kdnnen oft kilometerweit von
ihren eigentlichen Fortpflanzungsgewassern entfernt angetroffen werden (Chovanec
2018). Aus diesem Grund wurde das Verhalten der Individuen hinsichtlich Paarung,
Schlupf und Eiablage dokumentiert, um Hinweise auf mdgliche Bodenstandigkeit zu
gewinnen.

Tabelle 2: Koordinaten (GMS) der finf untersuchten Gewasserabschnitte.

Gewasser Mittlerer Punkt des Transekts (500 m)
Gmoosbach 48° 36'52.31" N, 16° 5' 56.37" E
Kleiner Gmoosbach 48° 38'46.71" N, 16° 3' 28.84" E
Landschaftsteich Grund 48° 37' 0.4944" N, 16° 4' 1.578" E
Gollersbach bei Aspersdorf 48° 35' 23.6832" N, 16° 6' 32.4936" E
Runzenbach 48° 33' 18.0468" N, 16° 3' 9.0864" E
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Die Datenauswertung erfolgte Uberwiegend mittels MS Excel. Die Software Python wurde
ebenfalls genutzt, um die Ahnlichkeitsbeziehungen der Libellengemeinschaften an den
funf untersuchten Gewasserstrecken anhand der Bray-Curtis-Ahnlichkeitsmalie zu
analysieren. Anschlielend wurden diese Beziehungen zwischen den Gewassern mithilfe
einer nicht-metrischen multidimensionalen Skalierung (NMDS) grafisch dargestellt. Dabei
galt die Visualisierung als verlasslich, sofern der entsprechende Stresswert unter 0,15 lag.

3.3. Vogel

Die Brutvogelfauna an den FlieRgewassern des Projektgebiets wurde an reprasentativen
Gewasser-Abschnitten untersucht. Dazu fand im Jahr 2023 eine raumlich ausgedehnte
qualitative Exploration statt, die in der Saison 2024 um eine detailliertere Kartierung
ausgewabhlter Strecken erganzt wurde.

3.3.1. Explorationserhebung 2023

Von Anfang bis Mitte Juni 2023 fand eine einmalige, stichprobenartige Begehung von etwa
12,7 % des FlieRgewassernetzes im Projektgebiet statt. Dazu wurden die
Gewasserstrecken im Rahmen morgendlicher Linientaxierung langsam abgeschritten und
samtliche festzustellende Vogelarten protokolliert. Insgesamt wurden 24.132 m
Gewasserstrecke an neun Gewassern kartiert (siehe Abb. 11, Tabelle 3). Die Auswahl
sollte die strukturellen Unterschiede der Fliel3gewasser des Projektgebiets gut abbilden
und nach Moglichkeit eine Uberwiegend vollstandige, qualitative Erfassung der
vorkommenden Brutvogelfauna garantieren.

Explorationserhebung
2023

Legende

FlieBgewdsser
—— unbearbeitet
bearbeitet
[ Gebietsabgrenzung S

Grundkarte: Geoland Basemap
0 2,5 5km A%
I

Abb. 11. Explorationserhebung 2025’;, Vogel (Geoland Basemap)
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Tabelle 3: Kartierte Streckenlangen an ausgewahlten FlieRgewassern

Kartierungsstrecke (m)

2023 2024

Explorationserhebung Revierkartierung
Gewaisserstrecke (einmalige Begehung) (3 Durchgéange)
Runzenbach 8.422 2.020
Roggendorfer Graben 4.363 2.547
Gmoosbach 3.544 1.683
Kleiner Gmoosbach 2.256 2.026
Kalladorfer Graben 1.919 -
Dirnleiser Graben 1.582 -
GieRbach 1.035 -
Zufluss zum Haslacher Graben 599 -
Windpassinger Graben 412 -
Summe 24.132 8.276

3.3.2. Revierkartierung 2024

In der Brutsaison 2024 wurde ein Teil der bereits im Vorjahr begangenen
Gewasserstrecken mittels einer rationalisierten Revierkartierung in Form einer
Linientaxierung erhoben. Es wurden wiederum fur die Strukturvielfalt im Projektgebiet
reprasentative Gewasserabschnitte untersucht. Ziel war es — zusatzlich zur Artenliste —
quantitative Daten zur Dichte des Vorkommens verschiedener Arten entlang der
Flieldgewasser zu generieren, um darauf aufbauend den naturschutzfachlichen Wert der
Habitate abzuschatzen und Beispiele fur vorbildliche Gewasser(rand)pflege zu
identifizieren. Dazu wurden Abschnitte an vier FlieRgewassern (im Gesamtausmal} von
8.276 m, siehe Abb. 1, Tabelle 3) sowie als Vergleichsflache der Landschaftsteich Grund
kartiert (siehe Tabelle 4). Pro Gewasserabschnitt erfolgten von April bis Juli (siehe Tabelle
4) — jeweils zwischen Sonnenaufgang und spatem Vormittag — drei Erhebungen, wobei
die Gewasserabschnitte langsam begangen und wiederum samtliche registrierte
Vogelarten erfasst wurden. Neben Artbestimmung, genauer Lokalisation, Datum und
Uhrzeit wurden so weit als moglich Angaben zum Brutstatus, Geschlecht und Alter erfasst.
Potenzielle Doppelzédhlungen wurden im Kommentar angemerkt, um eine
Revierabgrenzung bei der Auswertung zu ermdglichen.
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Tabelle 4: Begehungstermine der rationalisierten Revierkartierung im Jahr 2024

Gewadsser 1. Begehung 2. Begehung 3. Begehung
Kleiner Gmoosbach 14.04.2024 20.05.2024 28.06.2024

Maria Roggendorfer
Graben

Runzenbach

Gmoosbach

Landschaftsteich Grund 11.05.2024 14.06.2024 14.07.2024

Die Erhebungsdaten wurden mit der Software QGIS ausgewertet. Dazu wurden alle
Registrierungen in einer Karte geografisch verortet. Vor allem auf Basis von
Simultanbeobachtungen singender Mannchen, aber auch mithilfe anderer Beobachtungen
mit konkretem Brutverhalten, wurden sogenannte ,Papierreviere® gebildet. So wurde flr
alle relevanten Brutvogelarten ein Richtwert fir die Siedlungsdichte errechnet. Echte
Siedlungsdichteangabe in Revieren pro Flacheneinheit lassen sich aufgrund des linearen
Charakters der bearbeiteten FlieRgewasser nur mit groflen Unsicherheiten errechnen.
Daher wurde — mit Ausnahme des Landschaftsteichs Grund — eine Dichteangabe in
Revieren pro Laufkilometer flr jene Arten errechnet, die direkt am Gewasserlauf bzw. in
dessen Randstruktur bruten. Fur die auch flachiger in der umgebenden Agrarlandschaft
auftretenden Arten Fasan, Rebhuhn, Feldlerche und Schafstelze ist der Vergleich
zwischen den Gewasserabschnitten zusatzlich erschwert, da externe Faktoren wie bspw.
StraRenlarm oder Abschirmung durch Gehodlze die Horweite stark beeinflussen kénnen.
Fur diese vier Arten wurde auch eine Angabe in Revieren pro Laufkilometer abgeleitet,
allerdings aufgegliedert nach flnf Distanzklassen (in Abhangigkeit vom Abstand zum
Gewasser in m: 0-25, 25-50, 50-100, 100-150, >150 m). Fur die Zuordnung der Reviere
zu einer Distanzklasse wurde der jeweils am nachsten zum Transekt liegende Nachweis
innerhalb eines Reviers gewertet. Gewasserabschnitte in und in direkter Umgebung von
Siedlungsgebieten wurden fir diese Auswertung nicht bericksichtigt, da Siedlungen
hinsichtlich der Habitatausstattung mit der offenen Kulturlandschaft nicht vergleichbar
sind.
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4. Ergebnisse

4.1. Makrozoobenthos

4.1.1. Ausgewanhlte Taxa

Hier werden einige an den Gewasserstrecken gefundene, besonders bemerkenswerten
oder/und haufige Arten beschrieben.

Neuseeldndische Zwergdeckelschnecke (Potamopyrgos antipodarum)

Die Neuseelandische Zwergdeckelschnecke wurde bereits Anfang des 19 Jh. mit
Frachtschiffen nach England gebracht und gilt deshalb als Neozoon. In der Folge breitete
sich die Schneckenart in fast ganz Europa aus, so auch ab den 1970er Jahren in
Osterreich (Mildner, 1997). Da sich die Schneckenart mitunter parthenogenetisch
fortpflanzt, d.h. die Nachkommen entwickeln sich aus einer unbefruchteten Eizelle, kann
sie sehr schnell grol’e PopulationsgroRen erreichen. Das Vorkommen der
Neuseelandischen Zwergdeckelschnecke erstreckt sich im longitudinalen Verlauf von
Flissen vom Hypokrenal (Quellbach) bis ins Hypopotamal (Brackwasserzone) und kommt
auch in Uferzonen von Gewassern vor (Moog, 2002). Mit einem Saprobienindex von 2,8
kann diese Schneckenart auch Gewasser mit hohem organischen Anteil tolerieren. Das
Operkulum, einem aus Kalk und Chonchin bestehenden Deckel, zeigt, dass es sich um
eine mit Kiemen atmende Schnecke handelt. Diese Unterklasse stammt urspringlich aus
dem Meer. Manche Arten verbreiteten sich von dort aus in SURwasserokosystemen
(Engelhardt, 2020).

GrofRRe Individuenzahlen wurden im Untersuchungsgebiet im Mottschittbach und im
Gollersbach bei Aspersdorf beobachtet.
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Abb. 12. Neuseelandische Zwergdeckelschnecke (Potamopyrgos antipodarum), ein Neozoon (Animalia, 2024)

Flussflohkrebs (Gammarus roeselii)

Auch die Ordnung der Flohkrebse (Amphiboda) stammt urspringlich aus dem Meer, wo
auch die meisten Arten vorkommen. Der im Suf3wasser weit verbreitete Flussflohkrebs
kommt vom Hypochrenal (Quellbache) bis ins Metapotamal (Tieflandflisse) vor und
ernahrt sich vorwiegend von grobem, organischem Material, wie Blattern und
Wasserpflanzen (Moog, 2002). In manchen Fallen kann auch Pradation und
Kannibalismus beobachtet werden. Mit dem Ballastwasser der Donauschiffe werden
zunehmend Flohkrebsarten aus dem Schwarzen Meer in die Donau und in ihre grof3en
Zubringer eingeschleppt. Wegen einer guten Anpassung an den Wellenschlag der
Schifffahrt haben diese Arten einen Vorteil gegenuber den heimischen Arten, was zu einer
Verschiebung des Artenspektrums in den heimischen Gewassern fiihrt. Flohkrebse sind
an der langen Antenne, dem lateral abgeflachten Korper und den 7 Beinpaaren zu
erkennen (Engelhardt, 2020).

In den untersuchten Gewassern kommt von den Flohkrebsen nur der Flussflohkrebs vor,
den man an den zackenférmigen Anhangen am Hinterleib erkennen kann.
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Abb. 13. Gammarus roeselii (Michael Maras, 2004)

Eintagsfliegenlarven (Beispiel: Cloeon dipterum)

Die Eintagsfliegen (Ephemeroptera) sind eine Ordnung der Insekten, die als Larve
vorwiegend in FlieRgewassern leben. Im Larvenstadium erkennt man sie an den drei
Beinpaaren (Insekt), den Kiemen am Abdomen (Hinterleib) und den drei
Terminalfilamenten am Ende des Abdomens. Cloeon dipterum, eine im Weinviertel
verbreitete Art, ist an langsam flieRende und stehende Gewasser angepasst, was an den
grofRen, zweiteiligen Kiemenblattchen und den stark verbreiterten Terminalfilamenten gut
zu erkennen ist. Durch die grol3e Kiemenoberflache kann sie auch in sauerstoffarmen
Gewassern ausreichend Sauerstoff aufnehmen. Durch das Auf- und Abbewegen der
Terminalfilamente kann sie sich auch in der offenen Wassersaule gut fortbewegen. Der
Artname ,Dipterum® (lat. Zweiflugel) weist auf ein besonderes Merkmal hin, denn wahrend
Eintagsfliegen normalerweise vier Flugel besitzen, haben die Arten der Gattung ,Cloeon®
nur zwei. Die erwachsenen Mannchen von Cloeon dipterum haben sehr grol3e, nach oben
gerichtete Facettenaugen, mit denen sie Weibchen schnell erkennen und sich ihnen von
unten nahern konnen. Zur Paarung fliegen sie weit nach oben und hangen sich mit
geschlossenen Flugeln unter die Weibchen, wahrend sie durch die Luft zum Boden gleiten.
Danach folgt die Eiablage direkt in die Wassersaule von naheliegenden Gewassern.
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Abb. 14. Eintagsfliege: Cleon dipterum. (links Larve, rechts Adult) (Amada44, 2011; Jedesto, 2021)

Kécherfliegenlarven (Beispiel: Hydropsyche sp./ Potamophylax rotundipennis)

Die Ordnung der Koécherfliegenlarven (Trichoptera) verdankt inren Namen dem Kdécher
aus Pflanzenmaterial, kleinen Steinchen oder Sand, der sie vor Fressfeinden schutzt.
Doch auch der lateinische Name ,Haarfligler” beschreibt das Aussehen der Insekten,
denn als nahe Verwandte der Schmetterlinge haben die adulten Tiere Fligel mit kleinen
Harchen darauf. In den weinviertler Gewassern leben neben den Kdchertragenden
Kdcherfliegenlarven (Integripalpia) auch Larven der Gattung Hydropsyche, die keinen
Kdcher tragen (Annulipalpia). Letztere ernahren sich Uberwiegend als passive Filtrierer,
indem sie mit selbstgesponnenen Netzen Algen, Pflanzenteile oder Kleinstlebewesen aus
dem Wasser filtern. Die meisten Arten besitzen am Hinterleib sitzende Tracheenkiemen,
die neben der Hautatmung zur Sauerstoffaufnahme dienen. Um ausreichend
sauerstoffreiches Wasser in den Kdcher zu leiten, besitzen die kdchertragenden Arten
eine Seitenlinie, die eine wellenférmige Bewegung des Abdomens (Hinterleib) unterstitzt.
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Abb. 15. Koécherfliegenlarve (Potamophylax rotundipennis) (Jan Hamrsky)

4.1.2. Auswertungen
Die hdufigsten Taxa

Tabelle 5 zeigt alle Taxa, eine Gruppe von Organismen, die aufgrund von bestimmten
Merkmalen klar von anderen Organismengruppen abgegrenzt werden, die mit einer
Abundanz von mindestens 10 Individuen in einem Gewasserabschnitt gefunden wurden.
Vorkommen zwischen 1 — 9 werden in Tabelle 5 nicht bertcksichtigt.

Zu den Taxa, die in sehr hohen Abundanzen (Massenvorkommen) in den Weinviertler
Gewassern vorkommen, zahlen die Wasserasseln, Flussflohkrebse und die
Neuseelandische Zwergdeckelschnecke. Diese Arten sind dafur bekannt, dass sie mit
Gewassern mit hohen organischen Eintragen und daraus resultierenden geringen
Sauerstoffkonzentrationen gut zurechtkommen, was auch ein hoher Saprobischer Index
(2,8; 2,4; 2,8) zeigt. Sie sind jedoch alleine keine guten Zeigerarten, da sie auch in
Gewassern mit hohen Sauerstoffkonzentrationen vorkommen.

Weiters kommt eine Art der Gattung Baetis (vermutlich buceratus), eine Eintagsfliegenart
und Limnephilius lunatus, eine Kocherfliegenart, die ihren Kdcher aus pflanzlichem
Material baut, haufig in den weinviertler Gewassern vor.

Tabelle 5: Tabelle der Taxa, welche pro untersuchtem Gewasserabschnitt mit mindesten 10 Individuen

gesammelt wurden. MV steht fir Massenvorkommen. Massenvorkommen wurden mit den in der Tabelle
angegebenen Artenzahlen in den Berechnungen inkludiert.
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rotundipennis

Taxa Gmoos | Gollersbach | Gollersbach | Kleiner | Mottschiit | Runzen- | Windpassinger
-bach bei bei Gmoos- t- bach Graben
Aspersdorf | Breitenwaid bach
a bach
Asellus MV <10 <10 <10 <10 43 MV (35)
aquaticus (51)
Baetis sp. - 48 23 - - 68 21
Bithynia <10 12 <10 - - <10 -
tentaculata
Chironomidae <10 <10 - - <10 19 10
Cloeon 31 <10 13
dipterum
Diamesinae - - - - <10 10 11
Hydropsyche - 12 - - - - <10
sp.
Gammarus 16 MV (54) <10 MV <10 - MV (41)
roeselii (18)
Glossiphoniida <10 13 <10 - <10 24 -
e
Laccophilinae 20 - - - <10 - <10
Limnephilus - <10 <10 - 11 23 50
lunatus
Limnephilus - 15 - - <10 - <10
sp.
Nepa cinerea - 13 <10 - - <10 -
Oligochaeta - <10 - - - 16 <10
Physa - - - - - <10 20
fontinalis
Physella <10 - - - - - 45
acuta/heterotro
pha
Planaria 21 - - - - <10 -
Planorbis 25 - - - - - -
planorbis
Potamophylax - 25 <10 - <10 - -
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Potamopyrgos - MV - MV (34) - 10
antipodarum

(114)
Radix labiata - <10 - - 11 38
Radix sp. <10 - <10 <10 18 <10
Simuliidae - <10 - - 35 <10
Stagnicola sp. 10 - - - <10 17

Abundanz von Taxa und Individuen

Die Gesamtabundanz beschreibt die Anzahl der Individuen pro Gewasser an allen
Beprobungstagen, wobei der Mottschuttbach nur zweimal beprobt wurde, wahrend die in
Abbildung 16 dargestellten Gewasser dreimal beprobt wurden. Eine hohere
Individuendichte zeigt sich am Windpassinger Graben und im Gdllersbach bei Aspersdorf.
Massenvorkommen sind in der Grafik nicht berlcksichtigt. Das betrifft die
Neuseelandische Zwergdeckelschnecke, den Flussflohkrebs und die Wasserassel am
Godllersbach bei Aspersdorf, Gmoosbach, Mottschuttbach und am Windpassinger Graben.

Gesamtabundanz / Gewasser
Windpassinger Graben
Runzenbach

Mottschittbach

Gollersbach bei Aspersdorf

Gmoosbach

o

50 100 150 200 250 300 350
Individuenzahl

Abb. 16. Gesamtabundanz pro untersuchten Gewasserabschnitt

Die Anzahl der Taxa ist ein aussagekraftiger Wert, um die Diversitat von Populationen in
einem Gewasser abzuschatzen. Je mehr Taxa in einem Gewasser vorkommen, desto
heterogener sind die Habitate in einem Gewasser/Gewassersohle, was auf eine hohe
Strukturvielfalt zurtickzufihren ist. Das zeigt auch die hohe Taxazahl am Runzenbach,
was an hohen hydromorphologischen Unterschieden zwischen den drei Probestellen liegt.
Standort 1 zeichnet sich durch eine geringe FlieRgeschwindigkeit und einem hohen
Vorkommen an Makrophyten aus, wahrend Standort 2 eine hohe Dichte an Totholz
aufweist. Standort 3 hat eine fur das Weinviertel ungewohnlich hohe FlieRgeschwindigkeit
und ein damit verbundenes Substrat aus Akal (Fein- bis Mittelkies: 0,2-2cm). Der Kleine
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Gmoosbach mit drei, bzw. der Maria-Roggendordergraben mit sieben vorkommenden
Taxa, weisen eine homogene Sohlstruktur mit wenig bis keinen Makrophyten auf.

Anzahl Taxa/Gewasser

Kleiner Gmoosbach
Haslachergraben
Maria-Roggendorfer Graben

Gollersbach bei Breitenweita

Mottschiittbach 1Tag
2 Tage
GmOOSbaCh .|
m 3 Tag

Gollersbach Aspersdorf 1
Windpassinger Graben I —

Runzenbach .|
-5 5 15 25 35 45
Taxaanzahl

Abb. 17. Anzahl der Taxa pro untersuchtem Gewasserabschnitt

Verteilung der Ordnungen

Die Verteilung von Insektenordnungen gibt einen guten Einblick in die Struktur der
Artengemeinschaften. Auch hier Iasst eine hohe Diversitat Ruckschlisse auf eine hohe
Strukturvielfalt und damit Gewasserqualitat zu. Dabei kdnnen unterschiedliche Ordnungen
auch unterschiedliche Habitate besiedeln. Beispielsweise kdbnnen manche Diptera Arten
niedrige Sauerstoffkonzentrationen tolerieren, wobei es natirlich auch unter den Diptera
stenobionte Arten (Spezialisten) gibt. Kommen in einem Gewasser jedoch nur Diptera vor,
lasst das Abhanden sein anderer Insektenordnungen auf einen geringe Gewasserqualitat
(wenige Sohlstrukturen, geringer Sauerstoff, hoher organischer Eintrag, ect.) schliel3en.
Flr exaktere Aussagen Uber den Zustand eines Gewassers, bendtigt es jedoch eine
genauere Bestimmung (Art, Gattung). So gibt es Kaferarten, die in Gewassern mit hoher
Flielligeschwindigkeit und hohen Sauerstoffkonzentrationen in hoheren Hohenlagen leben
und welche, die in stehenden Gewassern vorkommen. Bei dem im Gmoosbach
gefundenen Kafern handelt es sich vorwiegend um Laccophilius sp., einem
Schwimmkafer. Damit kann auf eine geringe bis stehende FlieRgeschwindigkeit
geschlossen werden.
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Verteilung von Insekten Ordnungen

100%
90%
80% Odonata
70% )
60% m Trichoptera
50% m Heteroptera
40%
30% B Ephemeroptera
20% H Diptera
10%

0% H Coleoptera

QX & o Q Q X o Q
B9 RS ,b\b & Q L L &
X S & > > NS Q >
) N N\ AN Q Q A
o Q N & [©) S 2 )
® R N ¥ & S 4 o
& A o & 60{\ S ~ N
R 2 & o)
NS & R & & &
) N & > &
AS) @) Q N
Q @ & N
< N $ AN
& & &
© & W

Abb. 18. Verteilung der Insektenordnungen. Von oben nach unten: Libellen, Kécherfliegen, Wanzen,
Eintagsfliegen, Micken, Kafer

Unter den Insekten gibt es Arten mit engeren 6kologischen Nischen. Sie kénnen deshalb
als sensitiv betrachtet werden. Im Vergleich kénnen die Flussflohkrebse, Wasserasseln,
viele Schneckenarten sowie Planarien und Wenigborster oft weitere Toleranzbereiche
haben. Das bedeutet jedoch nicht, dass es unter diesen Ordnungen kein Arten mit hohen
Habitatsansprtichen gibt. Abbildung 19 zeigt einen besonders hohen Anteil an Insekten
(auBRer Diptera) im Gollersbach bei Breitenwaida, das ist auch an einer Abwesenheit von
Massenvorkommen von Krebsen und der Neuseelandischen Zwergdeckelschnecke
erklarbar. Daneben deutet der Anteil an Insekten (auf’er Diptera) von 42,86% am
Gollersbach bei Aspersdorf, trotz eines Massenvorkommens von der Neuseelandischen
Zwergdeckelschnecke und des Flussflohkrebses, einen vergleichsweise gut
Gewasserzustand an.
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Insekten vs. der Rest
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Abb. 19. Vergleich der Anzahl der Taxa aus der Ordnung der Insekten mit den Taxa aus den anderen
Ordnungen.

Anpassung an FliefSgeschwindigkeiten

Lentische Bereiche in einem Gewasser sind durch eine langsame FlieRgeschwindigkeit
und lotische durch eine hohe FlieRgeschwindigkeit gekennzeichnet. Werden grol3e
Familien wie die Zuckmuckenlarven (Chironomidae) nach ihrer
FlieRgeschwindigkeitspraferenz beurteilt, werden sie als indifferent klassifiziert, da es
sowohl lentische als auch lotische Arten gibt. Eine Artbestimmung ist bei manchen
Ordnungen/Familien jedoch sehr schwierig, so auch bei den Zuckmuckenlarven. Der hohe
Anteil an lotischen Arten im Géllersbach in Breitenwaida und im Runzenbach ist durch ein
hohes Vorkommen von Baetis sp.einer Gattung, die vom Hypercrenal bis ins Hypopotamal
vorkommt, jedoch nicht in stehenden Gewassern lebt. Neben Baetis sp. sind auch die
Simuliidae (Kriebelmicken), welche mit hohen Individuenzahlen im Runzenbach
vorkommen, als lotisch klassifiziert, was an ihrer Ernahrungsweise als passive Filtrierer
liegt.
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Anpassungan FlieBgeschwindigkeiten
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Abb. 20. Praferenzen der vorgefundenen Taxa hinsichtlich der FlieRgeschwindigkeit

Fauna Aquatica Austriaca

Die Fauna Aquatica Austriaca ist ein viel verwendetes Regelwerk zur Einteilung von
aquatischen Wirbellosen nach ihrem Vorkommen in dem longitudinalen Verlauf von
Flissen, ihrer Ernahrungsweise und der organischen Belastung der Gewasser. Sie ist die
Grundlage fur die Bewertung des biologischen Zustandes eines Gewassers nach der
Wasserrahmenrichtlinie (in Osterreich Gewasserzustandsiiberwachungsverordnung). Um
die einzelnen Arten nach ihren Praferenzen einzuteilen, werden jeweils 10 Punkte auf die
unterschiedlichen Kategorien verteilt. Ernahrt sich eine Art zum Beispiel rein rauberisch,
wie alle Libellenarten, wird auf die Kategorie ,Rauber” 10 Punkte gesetzt. Kommt eine Art,
wie der Flussflohkrebs von Hypocrenal (Quellbachen) bis ins Metapotamal (Tieflandflisse)
und der Litoralen Zone (Uferzone von Flussen und Seen, Stillwasserbereiche, Teiche, ect.)
vor, werden 10 Punkte auf die 7 Kategorien verteilt, mit einem Schwerpunkt auf die
Bereiche mit der hdchsten Verbreitung (Moog, 2002).

Longitudinale Zonierung

Die longitudinale Zonierung beschreibt das Vorkommen von Arten im longitudinalen
Verlauf (Von der Quelle bis zum Delta) von Flussen. Hinzu kommt noch die litorale Zone
(Ufer von Flissen und Seen) und das Profundal (Bodenzone von Seen). Die Zuteilung der
Taxa nach der longitudinalen Zonierung sagt etwas uber das Temperaturregime und
mogliche hydromorphologische oder andere Stressoren in einem Gewasser aus. Die
Flusse im Untersuchungsgebiet sind als ,,Hyporhithral klein“ (Griindlingsbach) klassifiziert.
Somit wird angenommen, dass die Zénose im natlrlichen Zustand dieser Fischregion
entspricht. Weicht die beobachtete Zonose davon ab, kann auf unterschiedliche
Stressoren geschlossen werden. Besonders am Gmoosbach und am Runzenbach ist eine
Verschiebung hin zu Arten, die ihre Verbreitung in tieferen Lagen und in Stillgewassern
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haben, zu erkennen. Auch am Haslachergraben ist der Anteil an im Litoral lebenden Arten
hoch. Das deutet auf eine Stauhaltung im Gewasser hin. Eine sehr regelmafige Verteilung
der ,Fischregionen® ist am kleinen Gmoosbach zu erkennen. Das liegt an dem hohen
Vorkommen von Flussflohkrebsen, die sehr weit verbreitet sind.
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Abb. 21. Die longitudinale Zonierung der gesammelten Individuen in jeweils untersuchten Gewasserabschnitten.
Fir die Auswertung wurden 65% der gesammelten Individuen herangezogen.

Ernahrungstypen

Im longitudinalen Verlauf von Gewassern andert sich auch die Nahrungsquelle fur die
vorkommenden Arten. In Oberlaufen von Gewassern mit einem hohen Anteil an Laub,
kommen vermehrt Zerkleinerer vor. Mit steigender Primarproduktion in den Mittellaufen
steigt der Anteil der Weideganger (Algen, Biofilm), Detritivoren (sedimentiertes, feines
organisches Material) und Filtrierer, wie Muscheln (Vannote, 1981). Die meisten Arten sind
nicht einem Ernahrungstyp zuzuordnen, sondern ernahren sich als gemischte Typen. Es
gibt jedoch auch Arten, die sich rein rauberisch ernahren, wie etwa die Libellenlarven.

Abbildung 22 zeigt die Verteilung der Ernahrungstypen in den dreimal beprobten
Gewasserabschnitten. Dabei fallt ein hoher Anteil an passiven Filtrierern im Runzenbach
auf, was sich durch ein hohes Vorkommen an KriebelmUiickenlarven erklaren lasst. Tiere
dieser Familie besitzen lange Borsten an der Oberlippe mit denen sie kleine Partikel aus
dem Wasser filtern. Da sie die Stromung des Flusses dafur nutzen und nicht wie z.B.
Muscheln selbst eine Stromung erzeugen, werden sie als passive Filtrierer bezeichnet.
Die gleichmalige Verteilung von Detritivoren, Weidegangern und Zerkleinerern an den
untersuchten Gewasserabschnitten ist mit einem Vorkommen von grobem und feinem
organischem Material als auch Algenaufwuchs erklarbar. Eine weitere Erklarung fir die
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gleichmafige Verteilung konnte der hohe Anteil an Wasserpflanzen an besonnten
Standorten sein. Ware das nicht der Fall, wirde der Anteil von Detritivoren und
Weidegangern im Vergleich zu den Zerkleinerern an besonnten Standorten auf Grund von
starken Algenwuchs und geringem Eintrag von grobem organischem Material hoher sein.
Das ist aber nicht der Fall.
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Abb. 22. 76,41% der Individuen wurde nach den Erndhrungstypen bewertet

Substratpraferenzen

Informationen zu den Substratpraferenzen von in den weinviertler Gewasser lebenden
Tieren, gibt es nur fur Eintagsfliegenlarven und Kocherfliegenlarven, weshalb der Anteil
der zugeordneten Individuen bei nur 19,9% liegt. Betrachtlich ist der grof3e Anteil an
Individuen von Arten, die auf Makrophyten als Lebensraum angewiesen sind. Zusammen
mit anderen organischen Substraten, wie Algen und partikularem organischem Material
macht das beim Gmoosbach, Haslachergraben, Runzenbach Gber 80% aus, knapp gefolgt
vom Mittschuttbach und Windpassinger Graben. Das zeigt, wie wichtig vor allem
Wasserpflanzen fur die vorkommenden Eintagsfliegenlarven und Kocherfliegenlarven
sind, besonders im Hinblick auf dem hohen Anteil an Pelal (Schlamm) in den untersuchten
Gewasserabschnitten, der von den zugeordneten Arten nur selten genutzt wird.
Ausgenommen ist der Gollersbach bei Aspersdorf und Breitenweida, wo jeweils Uber 20%
dem Lithal zugeordnet sind, was fur eine gute Gewasserqualitdt an diesen Gewassern
spricht.
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Substrat Beschreibung
Argyllal KorngrofRe < 0,063 mm (Ton, Lehm)
Pelal KorngréfRRe < 0,063 mm (Schlamm)
Psammal KorngroéfRe 0,063 — 2 mm
Akal KorngrofRe 0,2 —2 cm
Lithal KorngréfRe > 2 cm
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Abb. 23. 19,9% der Individuen wurden nach der Substratpreferenz beurteilt.

Saprobie

Das Saprobiesystem wurde fur die Beurteilung der Belastung eines Gewassers mit
organischen, leichtabbaubaren Substanzen entwickelt. Es stehtim engen Zusammenhang
mit der Sauerstoffkonzentration im Wasser, da beim Abbau von organischem Material
Sauerstoff verbraucht wird. Die Informationen zum Saprobischen Index der Arten wurde
der Fauna Aquatica Austriaca enthommen, dabei existieren fur 54,66% der Individuen ein
Saprobischer Index. Um den saprobiellen Zustand eines Gewassers festzustellen,
bendtigt es einen Referenzwert, da Gewasser in hoheren Lagen einen geringeren
saprobiellen Grundzustand haben als in tieferen Lagen, was an Unterschieden im
naturlichen Eintrag von organischem Material liegt. Die Beurteilung des saprobischen
Grundzustandes erfolgt unter der Einbeziehung von Bioregionszugehorigkeit,
Seehobhenklasse und Einzugsgebietsgroe. Tabelle 6 zeigt die Einstufung der
saprobiellen Zustandsklasse anhand des saprobischen Indexes und des saprobiellen
Grundzustandes. Die Beurteilung erfolgt nach dem gleichen Schema wie die des
Okologischen/biologischen Zustandes eines Gewassers: 1 als ,sehr gut® und 5 als ,nicht
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genugend®. Demnach ist der saprobielle Zustand des Godllersbach bei Breitenwaida gut,
wahrend er am Mottschuttbach unbefriedigend ist. Die Bewertung nach der
Gewasserzustandsiiberwachungsverordnung (GZUV) setzt eine quantitative Beprobung
und eine Bestimmung nach der detailierten MZB- Methode voraus. Diese Ergebnisse
kénnen deshalb zum Vergleich der untersuchten Gewasserabschnitten herangezogen
werden und nicht als allgemeine Beurteilung dieser Gewasser (Graf, 2007).

Tabelle 6: Der Anteil der Individuen, welchen einem saprobischer Index zugeordnet wurde, betragt
54,66%

Gewadsser saprobischer | saprobieller saprobielle
Index Grundzustand Zustandsklasse
Gmoosbach 2,52 1,75 3
Gollersbach bei Aspersdorf 2,46 2 3
Gollersbach bei 2,38 2 2
Breitenweiger
kleiner Gmoosbach 2,40 1,75 3
Maria Roggendorfer Graben 2,80 -
Mottschiittbach 2,68 1,5 (1,75) 4
Runzenbach 2,60 1,75 3
Windpassinger Graben 2,30 1,75 3

Shannon & Weaver und Evenness

Sowohl der Shannon & Weaver Index als auch die Evenness sind Kenngréf3en zur
Beurteilung der Diversitat der Artengemeinschaften. Je kleiner der Shannon & Weaver
Index ist, desto kleiner ist auch die Artenvielfalt. Wie erwartet ist in den nur einmal
beprobten Gewassern (Haslachergraben, Kleiner Moosbach, Maria-Roggendorfer
Graben, Gollersbach bei Breitenwega) der Shannon & Waever Index besonders niedrig.
Das liegt nicht nur an der geringeren Probenanzahl, sondern auch an der Auswahl der
Beprobungsstandorte, da Standorte mit einer hdheren Artenzahl priorisiert wurden.
Besonders hoch ist der Shannon & Waever Index am Windpassinger Graben mit 2,80.
Dies zeigt die positive Wirkung der RestaurationsmaRnahmen. Auch der Runzenbach
zeigt eine hohere Diversitat, was durch eine hohe Strukturvielfalt erklart werden kann. Ein
Diversitatsindex lasst keine Ruckschlisse auf die Verteilung der Individuen auf die Arten
zu, also ob es eine Massenvorkommen zusammen mit Einzelfunden oder eine
gleichmaRige Verteilung auf die Arten gibt. Diese Information kann durch die Berechnung
der Evenness eruiert werden, indem der Shannon & Weaver Index durch den In(Taxazahl)
dividiert wird. Der berechnete Wert kann zwischen 0 (ungleiche Verteilung) und 1
(Gleichverteilung) liegen. Bei den vier Mal beprobten Gewassern (Gmoosbach,
Gollersbach bei Aspersdorf, Mottschittbach, Runzenbach und Windpassinger Graben)
liegt die Evenness sehr nah beieinander, wahrend der kleine Gmoosbach mit einem
Massenvorkommen von Flussflohkrebsen und wenigen Einzelfunden einen sehr niedrigen
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Wert aufweist. Besonders gleichmaRig ist die Verteilung am Haslachergraben, da dort nur
Einzelfunde aufgenommen wurden.

Tabelle 7: Shannon & Weaver und Evenness der Makrozoobenthosgemeinschaften an den
untersuchten Gewasserabschnitten des zentralen Weinviertels

Gewasser Shannon und Evenness
Weaver

Gmoosbach 2,33 0,79

Gollersbach bei 2,29 0,71

Aspersdorf

Gollersdorf bei 1,74 0,72

Breitenweida

Haslachergraben 1,75 0,98

Kleiner Gmoosbach 0,39 0,36

Maria-Roggendorfer 1,67 0,86

Graben

Mottschiittbach 2,11 0,78

Runzenbach 2,73 0,73

Windpassinger Graben 2,80 0,79
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4.2. Libellen

Osterreich zahlt mit 78 nachgewiesenen Libellenarten zu den artenreichsten Landern der
Europaischen Union (Raab et al. 2007). Jede dieser Arten weist spezifische Anspriiche an
ihren Lebensraum auf, die bei den meisten gut erforscht sind. Aufgrund dieser besonderen
Lebensraumanspriche eignen sich Libellen hervorragend als Indikatorarten fur den
Okologischen Zustand von Gewassern und ihrer Umgebung (De Moor 2017, Beaune &
Sellier 2021). Durch umfangreiche Entwasserungen und RegulierungsmalRnahmen wie
die Begradigung oder Kanalisierung von Gewassern wie beispielsweise der Pulkau, dem
Godllersbach und dem  Weidenbach, die  frGher  von ausgedehnten
Feuchtwiesenlandschaften begleitet wurden, hat eine deutliche Verarmung der
Lebensrdaume aus libellendkologischer Sicht stattgefunden. Die Reduzierung der
Gewasservielfalt fuhrt dabei unmittelbar zu einem Ruckgang der Libellendiversitat. Fir
einige gefahrdete Libellenarten, wie die Vogel-Azurjungfer Coenagrion ornatum (Abb. 24),
die Gebanderte Prachtlibelle Calopteryx splendens (Abb. 27) und den Kleinen Blaupfeil
Orthetrum coerulescens (Abb. 25), stellen Okologisch intakte FlieRgewasser im
Weinviertel daher einen wichtigen Ruckzugsort dar.

4.2.1. Abundanz und Bodenstandigkeit

Im Zeitraum zwischen Mai und September 2024 konnten an den untersuchten Gewassern
insgesamt 491 Individuen, darunter 24 Libellenarten (11 Zygoptera, 13 Anisoptera)
nachgewiesen werden (Tab. 1). Zu den am haufigsten nachgewiesenen Arten zahlen
Calopteryx splendens (Abb. 27) (15,8 % aller nachgewiesenen Individuen), Coenagrion
ornatum (Abb. 24) (13,9 %) und Ischnura elegans (21,1 %). C. splendens wurde
ausschlieBlich am Gollersbach als bodenstandig und mit hohen Individuenzahlen
nachgewiesen. Zu den Grolilibellenarten mit der hochsten Abundanz zahlen Sympetrum
sanguineum (11,2 %), gefolgt von Orthetrum coerulescens (Abb. 25) (10,8%) und
Sympetrum meridionale (5,9%). Von den insgesamt 24 erfassten Libellenarten konnten 17
(70,8 %) als bodenstandig eingestuft werden. Die Einstufung als ,sicher bodenstandig*
erfolgte, wenn Exuvien oder frisch geschlupfte Individuen nachgewiesen wurden. Arten
wurden als ,wahrscheinlich bodenstandig® klassifiziert, wenn Fortpflanzungsverhalten wie
Kopula, Tandemflug oder Eiablage beobachtet werden konnte bzw. an mehreren
Begehungen hohe Abundanzen nachgewiesen wurden.
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Abb. 24. Bevor die Vogel-Azurjungfer (Coenagrion ornatum) mit der Eiablage beginnt, halt das Mannchen das
Weibchen mit seinen Hinterleibsanhdngen (Cerci) am Vorderbruststick fest (=Tandem). Dieses

Fortpflanzungsverhalten konnte mehrmals am Ufer des Gdéllersbachs bei Aspersdorf beobachtet werden. (Foto: F.
Bayer, 20.06.2024)

—— e

[

Abb. 25. Das Weibchen des Kleinen Blaufpfeils (Orthetrum coerulescens) nutzt hier den besonnten Uferbewuchs
des Kleinen Gmoosbachs als Sitzwarte zum Aufwarmen (F. Bayer, 23.07.2024).
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Hinsichtlich der Artendiversitat (Tab. 8) zeigt sich, dass der Runzenbach eine sehr geringe
Vielfalt aufweist, da ausschlieBlich vereinzelte Sichtungen euryoker Arten wie Pyrrhosoma
nymphula oder Ischnura elegans verzeichnet werden konnten, darunter keine
bodenstandigen Arten. Dies ist wahrscheinlich auf die starke Beschattung der
Wasserflachen durch dichten Uferbewuchs sowie stark ausgepragten Gehdlzbestand und
eingeschrankter Gewassermorphologie zurlckzufuhren. Im Gegensatz dazu stellt der
Kleine Gmoosbach ein bedeutendes Habitat fur stark gefahrdete Arten wie Orthetrum
coerulescens, Sympetrum meridionale und Coenagrion ornatum dar. Typisch fur O.
coerulescens ist, dass diese Spezies langsam stromende bis scheinbar stehende
Kleinstgewasser besiedelt, wobei die Gewasser meist unter 1,50 m breit und weniger als
30 cm tief sind (Wildermuth & Martens 2014). Der Gmoosbach zeigt eine ebenso moderate
Artenvielfalt, jedoch wurde mit der limnophilen Coenagrion puella lediglich eine
bodenstandige Art nachgewiesen. Die eingeschrankte Flieddynamik sowie Eutrophierung
des Gewassers scheinen hierbei eine entscheidende Rolle zu spielen, da sie die
Ansiedlung rheophiler Arten erschwert. Der Gollersbach wiederum beherbergt
Populationen zahlreicher rheophiler Arten wie Calopteryx splendens, Platycnemis
pennipes und Coenagrion ornatum (Abb. 24), die alle als bodenstandig nachgewiesen
wurden. Laut der Roten Liste Europas gilt Coenagrion ornatum als ,potenziell gefahrdet,
mit abnehmenden Populationstrend (Boudot & Kalkman 2015). In der Roten Liste
Osterreichs wird C. ornatum als ,vom Aussterben bedroht* eingestuft (Raab et al. 2007).
Sowohl beim Gollersbach als auch beim Kleinen Gmoosbach konnten groéRere
Populationen von C. ornatum nachgewiesen werden. Die Art bevorzugt sonnige, kleine
Flieligewasser und nutzt haufig auch begradigte, strukturarme Entwasserungsgraben, die
eine emerse Vegetationsdeckung von etwa 35 bis 70 % aufweisen (Wildermuth & Martens
2014). Als einziges stehendes Gewasser wies der Landschaftsteich in Grund eine deutlich
hohere Gesamtartenzahl auf (54 % aller beobachteten Arten). Dies gilt allerdings als
charakteristisch fur Stillgewasser, da diese im Allgemeinen ein grol3eres Artenspektrum
aufweisen als FlieRgewasser. Besonders bemerkenswert ist der Nachweis der
bodenstandigen Art Sympetrum meridionale, die in Osterreich als “vom Aussterben
bedroht” gilt (Raab et al. 2007), was wiederum die hohe Okologische Bedeutung von
Mikrohabitaten fur stendke Libellen unterstreicht. Diese Art bevorzugt namlich vor allem
flachgrindig und Uppig bewachsene Kleingewasser, die wahrend der Sommermonate
immer wieder trockenfallen. Daher sind flache und gut besonnte Uberschwemmungs- und
Verlandungszonen der Gewasser, wie sie beim Teich in Grund zu finden sind, von
entscheidender Bedeutung (Wildermuth & Martens 2014).
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Tabelle 8: Die héchsten an einem Begehungstag erfassten Individuenzahlen, Beobachtungen von
Fortpflanzungsverhalten (K: Kopula, T: Tandem, E: Eiablage, F: frisch geschliipft) sowie die Anzahl der
Begehungen, bei denen die Art an den jeweiligen Untersuchungsorten nachgewiesen wurde (I-V), sind
aufgefihrt.

Art Runzenbach Kleiner Gmoosbach Gollersbach Teich
(Hollabrunn) Gmoosbach (Hetzmannsdorf) (Aspersdorf) (Grund)
(Guntersdorf)

Calopteryx 5/1 371 68 /Il
splendens

Calopteryx virgo 4/

Sympecma 4/K/1
fusca

Chalcolestes 5/1
viridis

Lestes sponsa 2/1

Platycnemis 19/F /1 311711
pennipes

Coenagrion 43 /E,KF /1 25/E,KF/
ornatum 1l

Coenagrion 15/E,KT/1 27 K/
puella ]

Ischnura 2/1 2/1 56/F,K
elegans 11V

Ischnura pumilio 5/1

Pyrrhosoma 171
nymphula

Aeshna affinis 2/1

Aeshna 171
isosceles

Aeshna mixta 21/1

Anax imperator 1/1 1/Ex/1

Anax 5/Ex/
parthenope ]

Orthetrum 21/1
cancellatum
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Orthetrum 5211V 1/1
coerulescens

Sympetrum 12/ EK/I 17/E/
meridionale 1]

Sympetrum 14 /1 9/l 32/E/
sanguineum I\

Sympetrum 11/ EK/I 1171
striolatum

Sympetrum 1/1
vulgatum

Artenzahl (davon 3(0) 6 (4) 8 (1) 5(3) 13 (8)
bodenstindig)

4.2.2. Artengemeinschaften

Die  Ahnlichkeitsanalysen  der Libellenzénosen entlang der untersuchten
Gewasserabschnitte zeigen eine deutliche Heterogenitat der Artenzusammensetzungen
(Abb. 26). Dennoch lassen sich die vorgefundenen Artengemeinschaften in drei Cluster
differenzieren.

So weist die Libellengemeinschaft des Gdllersbachs und des Kleinen Gmoosbachs eine
hohe Ahnlichkeit auf (blauer Cluster, Abb. 26). Die beiden Gewéasserabschnitte zeichnen
sich durch das lokale Vorkommen typischer Leitarten der biozonotischen Region des
Grundlingsbachs (Hyporithral klein bzw. Epipotamal) wie Calopteryx splendens,
Calopteryx virgo, Coenagrion ornatum und Platycnemis pennipes aus. Erganzt wird das
Artenspektrum durch charakteristische Begleitarten wie Orthetrum coerulescens und
Sympetrum striolatum. Die ebenfalls fur jene biozOonotische Region zu erwartende
Vertreter von Flussjungfern (Gomphidae) wie Gomphus vulgatissimus, Onychogomphus
forcipatus oder Ophiogomphus cecilia konnten allerdings nicht nachgewiesen werden.
Einzelne Nachweise am 20.08. von die fur Flieligewasseroberlaufe typische und laut Roter
Liste Osterreichs “potenziell gefahrdete" C. virgo (Tab. 8) am Goéllersbach deutet auf die
Dringlichkeit umzusetzender Malinahmen hin.

Die Artenzusammensetzung des Gmoosbachs &ahnelt wiederum jener des
Landschaftsteichs in Grund (gruner Cluster, Abb 26.). Wie bereits im Kapitel “Abundanz
und Bodenstandigkeit” erwahnt, ist dies auf ein gestdrtes Abflussregime und
Eutrophierung des Gewasserabschnitts zurlickzufuhren.

Die verarmte Artengemeinschaft des untersuchten Gewasserabschnittes am Runzenbach
(roter Cluster, Abb. 26) deutet ebenso auf eine Stdrung okologischer Faktoren des
Gewassers hin, welche teilweise aufgrund des sehr hohen Beschattungsgrades bedingt
wird.
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Ordination basierend auf Bray-Curtis-Ahnlichkeiten der Artenzusammensetzung
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Abb. 26. Ordination basierend auf Bray-Curtis-Ahnlichkeiten. (GoeB: Géllersbach bei Aspersdorf; KGm (Gun):
Kleiner Gmoosbach Guntersdorf; Gm (Het.): Gmoosbach Hetzmannsdorf, NX: Nexenhof, Landschaftsteich in
Grund; RuB: Runzenbach westlich von Hollabrunn). Die Artengemeinschaften der untersuchten Gewasser lassen
sich in drei unterschiedliche Cluster gliedern: Griindlingsbachgemeinschaft (blau): GoeB & KGm (Gun.); limnophile
Artengemeinschaft (griin): NX & Gm (Het.); degradierte Artengemeinschaft (rot): RuB.

Durch den grof¥flachigen Verlust an extensiv bewirtschafteten Feuchtwiesen und
naturlichen FlieRgewassersysteme, sind inzwischen zahlreiche Libellenarten des
Weinviertels wie beispielsweise die Im Anhang Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
gelistete Vogelazurjungfer Coenagrium ornatum auf anthropogen stark uberpragte
Habitate wie beispielsweise den Kleinen Gmoosbach oder den Gollersbach bei Aspersdorf
angewiesen.
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Abb. 27. Frisch geschlipftes Mannchen der strémungsliebenden Ge.bénderten Prachtlibelle (Calopteryx
splendens) beim Gollersbach in Aspersdorf. Erkennbar an den milchig wirkenden Augen und dem noch nicht
vollstandig ausgeharteten AuRenskelett. (F. Bayer, 20.06.2024)

FlieRgewasserarten sind aufgrund ihres dynamischen Lebensraums weltweit starker
gefahrdet als Arten, die an Stillgewassern vorkommen (Beaune & Sellier 2021). Ein
Beispiel hierfur ist die rheophile Art Calopteryx splendens (Abb. 27), die beim Gollersbach
bei Aspersdorf mit hoher Abundanz als bodenstandig nachgewiesen werden konnte,
jedoch in Niederdsterreich bereits als potenziell gefahrdet eingestuft ist (Raab & Chwala
1997; Schultz 2005). Auch wenn eine vollstandige Renaturierung in manchen Fallen nicht
moglich ist, ist ein Verschlechterungsverbot bzw. die okologische Verbesserung von
Gewassern von groRer Bedeutung fur den Erhalt ihrer stendken Libellenzénosen.
Schliel3lich besteht eine signifikant positive Beziehung zwischen dem Vorkommen
gefahrdeter Arten und einer steigenden ,Naturlichkeit des Lebensraums (z.B. Chovanec
& Spira 2016, Beaune & Sellier 2021). Renaturierungsmallnahmen, die auf die
Wiederherstellung naturnaher FlieRgewasser abzielen, kénnten daher insbesondere
gefahrdete Arten fordern und deren Lebensraume nachhaltig sichern.

Nach Wildermuth & Martens (2014) sind zusammenfassend flr das Vorkommen von
Libellen vor allem folgende Faktoren entscheidend:
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(A) Strukturvielfalt des Gewassers: Ein moglichst natlrlicher Gewasserverlauf mit
Maandern, Prall- und Gleithangen sowie wechselnden FlieRgeschwindigkeiten ist fur die
Zusammensetzung artenreicher Libellengemeinschaften essentiell. Derartige Strukturen
begunstigen die Entstehung diverser Mikrohabitate, die fur die unterschiedlichen
Lebensphasen zahlreicher Libellenarten notwendig sind. Die untersuchten FlieRgewasser
waren durch Begradigungen, Ufer- und Sohlbefestigung in ihrer Morphologie und Dynamik
stark eingeschrankt. Zusammen mit weiteren Problemfaktoren wie erhdhten
Nahrstoffeintragen oder Ubermafiger Beschattung der Uferzonen, lasst sich der fehlende
Schlupfnachweis von Vertretern der Familie der Flussjungfern (Gomphidae), die in
Osterreich allesamt als gefahrdet gelten, teilweise erklaren.

(B) Das terrestrische Umfeld: Das Habitat rund um das Gewasser spielt eine zentrale
Rolle als Reifungsort der Imagines und (v.a. fur Weibchen) als Jagdrevier. Historisch gab
es im Weinviertel zahlreiche Feuchtwiesen, die als Weideflachen genutzt wurden und
Libellen damit einen wichtigen Lebensraum boten.

(C) Offene Wasserflachen: Gewasser durfen nicht vollstandig zuwachsen, da offene
Wasserflachen fur zahlreiche Libellenarten eine Grundvoraussetzung zur Besiedlung sind.
Dies spiegelt sich wiederum in den niedrigen Abundanzen entlang des untersuchten
Abschnitts des Runzenbachs (Tab. 8) wider. Die beiden Libellenarten Coenagrion ornatum
und Calopteryx splendens haben ahnliche Lebensraumanspriche, unterscheiden sich
jedoch in ihren spezifischen Anforderungen. C. ornatum bevorzugt schmale, grabenartige,
verkrautete und besonnte Gewasserabschnitte. C. splendens hingegen kommt in
potamalen Gewassern mit bewachsenen Ufern vor und bendétigt ebenfalls besonnte
Bereiche. Die Larven dieser Art halten sich vor allem an ins Wasser reichenden
Pflanzenwurzeln auf. Beide Arten sind also auf strukturreiche, gut besonnte Gewasser mit
offenen Wasserflachen angewiesen.

Die Kombination aus strukturell vielfaltigen Gewassern und einem geeigneten
terrestrischen Umfeld ist somit entscheidend, um die besondere Artenvielfalt der Libellen
entlang der untersuchten Gewasser zu erhalten und zu schitzen. Die Ergebnisse
verdeutlichen zudem, dass selbst kleine, unscheinbare und durch menschliche Eingriffe
gepragte Flieligewasser einen Lebensraum flr bedrohte und stendke Libellenarten bieten
koénnen.
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4.3. Vogel

4.3.1. Artenspektrum

In Summe wurden im Rahmen der Kartierungen 80 Vogelarten [1] festgestellt. Mit 65 Arten
im Jahr 2023 und 70 Arten 2024 wurde jeweils ein ahnlich gro3es Artenset erhoben (siehe
Anhang 1). Unterschiede ergaben sich vor allem aus der zeitlichen Verteilung der
Kartierungen sowie den verschiedenen Lebensrdumen, die entlang der kontrollierten
Strecken liegen. So wurden einige Brutvogel von gehoélzdominierten Lebensraumen
(Grauschnapper, Grunspecht, Kernbeil3er, Kleiber) sowie Arten mit sehr lokaler
Verbreitung (Baumpieper, Heidelerche) nur im Jahr 2023 festgestellt. Nur 2024 hingegen
gelangen Nachweise von Arten, die friiher im Jahr bspw. aufgrund ihres Zugverhaltens
oder ihrer Gesangsaktivitat prasenter sind (Blutspecht, Braunkehichen, Eichelhaher,
Feldschwirl, Fitis, Klappergrasmucke, Sperber, Tannenmeise, Wendehals). Auch
Brutvogel der Stillgewasser konnten aufgrund der Kartierungen am Landschaftsteich
Grund nur 2024 registriert werden (Purpurreiher, Rohrschwirl, Wasserralle, Zwergdommel,
Zwergtaucher).

Insgesamt beherbergen die Gewasserstrecken des Projektgebiets eine Vogelfauna, die
sich hinsichtlich ihrer Diversitat deutlich vom oftmals monotonen Umfeld unterscheidet.
Neben einigermalen spezialisierten Arten von Feuchtlebensraumen (Rohrammer, Sumpf-
, Teich-, Schilf- und Drosselrohrsanger, Rohrweihe, Schafstelze) nutzen auch viele Arten
anderer Lebensraume die gewasserbegleitenden Lebensraumstrukturen. Insbesondere in
den strukturarmen Ackerlandschaften stellen diese bedeutende Rickzugsraume und
Leitlinien fur fast alle vorkommenden Vogelarten dar.

Die bach- bzw. grabenbegleitenden Brachstreifen und Heckenzlge sind im Projektgebiet
ein wichtiges Habitat fir Arten halboffener Agrarlandschaften (Fasan, Neuntéter,
Dorngrasmucke, Feldsperling, Goldammer), haben stellenweise aber auch fur
Offenlandarten wie Rebhuhn, Feldlerche oder Schwarzkehlchen eine hohe Bedeutung.
Dichtere  (Baum-)Hecken werden auch von anpassungsfahigen Vogelarten
gehdlzdominierter Lebensraume wie Buntspecht, Ringeltaube, Amsel, Monchsgrasmicke,
Kohl- und Blaumeise oder Buchfink besiedelt. MittelgroRe Baume dienen grofieren
Vogelarten als Niststandort (bspw. Turmfalke, Nebelkrahe und Elster).

/

Abb. 28. Sofern geeignete Brutplatze (ausgefaulte Baume, Hochstande) vorhanden sind, dringt der Feldsperling
entlang der Gewasser auch in die ansonsten strukturarme Agrarlandschaft vor. (J. Hohenegger)
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4.3.2. Abundanz und Siedlungsdichte

Auf Basis der Revierkartierung im Jahr 2024 lassen sich trotz des weitgehenden Fehlens
echter Siedlungsdichtewerte (bspw. Brutpaare/ha) relative Dichteunterschiede im
Vorkommen der festgestellten Vogelarten gut abbilden. Die FlieRgewasserstrecken
werden aus methodischen Grinden separat vom Landschaftsteich Grund behandelt, fur
den aufgrund der flachigen Ausdehnung herkémmliche Siedlungsdichten berechnet
wurden.

FliefSgewdsserstrecken

Fur 17 Vogelarten, die entlang der Untersuchungstransekte vor allem direkt an den
FlieRgewassern und ihren Begleitstrukturen briten, wurden Dichtewerte errechnet (siehe
Tabelle 9).

Tabelle 9: Revierdichte (=Revierzahl pro 1.000 m Gewasserstrecke) der Brutvogelarten der
untersuchten FlieRgewasserstrecken im Jahr 2024

Kleiner Roggen-

Gmoos dorfer Gmoos Runzen

bach Graben bach bach

freie Strecke 1.936 m 2.012m 1.383 m 1.798 m

Sumpfrohrsanger 7,23 7,95 27,48 1,11
Mdnchsgrasmicke 1,55 - - 10,57
Goldammer 2,58 1,49 1,45 6,67
Feldsperling 1,03 0,50 1,45 -
Kohlmeise 1,03 - - 1,67
Ringeltaube 2,07 - - 0,56
Teichrohrsanger - 0,50 1,45 -
Nachtigall - - - 1,67
Dorngrasmucke 0,52 - 0,72 0,56
Schwarzkehlchen - 0,99 0,72 -
Neuntoter - 0,50 0,72 -
Schilfrohrsanger - - 1,45 -
Griinling - - - 1,11
Amsel 0,52 - - -
Zilpzalp - - - 0,56
Nebelkrahe 0,52 - - -
Rohrammer - - 0,72 -
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Der Sumpfrohrsanger erreicht mit Abstand die hdochsten Revierdichten und ist an drei der
vier Strecken die zahlenmaRig dominierende Brutvogelart. Lediglich am Runzenbach ist
er recht selten. Besonders haufig brutet die Art am Abschnitt des Gmoosbaches zwischen
Waullersdorf und Hetzmannsdorf, wo im Durchschnitt ein Revier auf 36 m Bachlange
kommt. Dies entspricht etwa dem in der Literatur berichteten Optimalwert (Glutz von
Blotzheim 1991). Im Vergleich zu anderen Strecken kommt dem Sumpfrohrsanger hier
zugute, dass sowohl ein durch gute Wasserversorgung (unter anderem durch
Biberdamme) kraftig entwickelter Hochstaudenbestand als auch eine nur lockere
Bestockung mit Strauchern und Baumen vorhanden sind. Zudem wurde das Schilf vor der
Saison 2024 nicht vollstandig gehackselt. Dieser Umstand begunstigt auch das
Vorkommen von Teich- und Schilfrohrsanger (jeweils 2 Reviere) und Rohrammer (1
Revier) in diesem Abschnitt, die an den anderen Strecken fehlen.

Der Einfluss nicht angepasster Grabenpflege und fehlender Wasserfuhrung war hingegen
am Roggendorfer Graben sichtbar: Hier wurden bei der einmaligen Begehung im Juni
2023 17 revierhaltende Sumpfrohrsanger-Mannchen angetroffen. Demgegenuber ergab
die dreimalige Kartierung 2024 nur einen Bestand von 16 Revieren, mit nur acht
bestatigten Revieren bei der Juni-Begehung. Im Jahr 2024 war der Abschnitt relativ frih
im Jahr trocken und vor der Brutsaison wurde zumindest abschnittsweise samtliche
Vegetation bis zum Gewasserrand gehackselt. Da allerdings andere Brutvogelarten an
diesem Gewasser sehr selten sind, stellt der Sumpfrohrsanger hier trotzdem noch zwei
Drittel aller grabengebundenen Vogelreviere. Auffallig ist hier aber, dass von den
Vogelarten des Agrarlands insbesondere die Feldlerche die Flachen bis direkt an die
Grabenkante intensiv nutzt (siehe Abbildung 28).

Beim Kleinen Gmoosbach zwischen Guntersdorf und Kalladorf erreicht der
Sumpfrohrsanger eine ahnlich hohe Dichte wie am Roggendorfer Graben. Hier ist aber
eher der Reichtum an Gehodlzvegetation ein limitierender Faktor, was sich umgekehrt in
den hoheren Dichten von Ringeltaube, Monchsgrasmucke oder Goldammer zeigt.

In Bezug auf den Anteil an waldartiger Vegetation sticht der untersuchte Abschnitt des
Runzenbachs westlich von Hollabrunn heraus. So ist hier auch die Monchsgrasmucke die
mit Abstand haufigste Art, gefolgt von der Goldammer, die hier — ebenso wie die Kohimeise
— die hdchsten Dichten unter den Vergleichsabschnitten erreicht. Nachtigall, Zilpzalp und
Grunling traten (von den Strecken im Siedlungsgebiet abgesehen) nur am Runzenbach-
Abschnitt britend auf.

Die auch in der umgebenden Agrarlandschaft auftretenden Arten Rebhuhn, Fasan,
Feldlerche und Schafstelze wurden nach funf Distanzklassen zum Gewasser ausgewertet
(siehe Tabelle 10). Mit Ausnahme der Feldlerche ist keine der Arten sonderlich haufig.
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Tabelle 10: Revierzahlen von Agrar- und Offenlandarten pro Distanzklasse und 1.000 m
Gewasserstrecke im Jahr 2024

Rebhuhn 0-25m 25-50 m 50-100 m 100-150 m >150 m
Kl. Gmoosbach 2,07 0,52 - - 0,52
Roggendorfer Gr. 0,50 - - - -
Gmoosbach 1,45 - - - -
Runzenbach - - - - -
Fasan 0-25m 25-50 m 50-100 m 100-150 m >150 m
Kl. Gmoosbach 1,55 - - 0,52 0,52
Roggendorfer Gr. 0,99 - 0,50 - -
Gmoosbach 1,45 - 0,72 0,72 0,72
Runzenbach 2,78 - - - 1,11
Feldlerche 0-25m 25-50 m 50-100 m 100-150 m >150 m
Kl. Gmoosbach - - 1,55 2,07 8,78
Roggendorfer Gr. 3,98 4,97 6,46 4,97 2,49
Gmoosbach - 217 4,34 5,78 5,06
Runzenbach - 0,56 - 1,11 7,79
Schafstelze 0-25 m 25-50 m 50-100 m 100-150 m >150 m
Kl. Gmoosbach - - 1,03 - -
Roggendorfer Gr. 1,99 - 0,99 - 0,50
Gmoosbach - - - - -
Runzenbach - - - - -
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Rebhuhn Fasan
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Abb. 29. Revierzahlen pro 1.000 m Gewasserstrecke von vier Offenlandarten an den einzelnen
Untersuchungsstrecken nach Distanzklassen zum Gewasser. Die Verteilung der Nachweise zeigt einen deutlichen
Zusammenhang mit der Vegetationsstruktur entlang des Gewassers.

Beim Rebhuhn, das an allen Strecken auler am Runzenbach aufgetreten ist, fallt auf,
dass Registrierungen Uberwiegend in unmittelbarer Nahe des FlieRgewassers erfolgten.
Obwohl die Gehodlzstrukturen fur die Art abschnittsweise nicht optimal sind, — am
Runzenbach traten immerhin gar keine Rebhihner mehr auf — scheinen die
bachbegleitenden Altgrasflachen wichtige Lebensraume flr die Art darzustellen, die
ansonsten im Umfeld gro3flachig fehlen.
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Abb. 30. Das Rebhuhn bendtigt ausreichend Deckung sowie Altgrasbestédnde zur Brut, meidet aber die Nahe
waldartiger Strukturen. An abwechslungsreichen Grabenabschnitten findet die Art daher wichtige Riickzugsrdume.
(J. Hohenegger)

Der Fasan zeigt hingegen eine erwartungsgemafe Bindung an Gehdlzstrukturen und tritt
im Umfeld des Runzenbachs am haufigsten auf, wahrend die Abundanz im offenen Umfeld
des Roggendorfer Grabens am geringsten war.

In umgekehrter Weise lasst sich die strukturelle Ausstattung auch bei der Feldlerche
ablesen. Mit zunehmendem Grad an Gehdlzbestockung meidet sie die Nahbereiche des
Gewassers. So reichen die Vorkommen am Roggendorfer Graben bis ans Gewasser,
beim Kleinen Gmoosbach und Runzenbach hingegen erreicht sie erst in einer Distanz von
Uuber 150 m hdhere Dichten. Zu bertcksichtigen ist bei dieser Art, dass bei dichterem
Vorkommen nahe singende Individuen Gesange aus grof3erer Entfernung Uberlagern und
unregistrierbar machen.

Bei der Schafstelze lasst sich keine klare Bevorzugung erkennen, doch sind die
Revierzahlen im Allgemeinen gering. Anzumerken ist, dass am Gmoosbach 2023 zwei
Reviere im Umfeld einer nunmehr verflllten Sutte bestanden, die 2024 nicht mehr bestatigt
werden konnten.
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Abb. 31. Die Schafstelze besiedelt vorrangig Hackfruchtécker entlang der Graben, wo geeignete Nahrungsflachen
und Brutlebensraum aufeinandertreffen. (J. Hohenegger)

Landschaftsteich Grund

Der Landschaftsteich unterscheidet sich aufgrund seiner ausgedehnten Schilfflachen und
des Vorhandenseins eines gro3en stehenden Wasserkorpers hinsichtlich seiner
Artenausstattung von den flieRenden Gewasserabschnitten im Projektgebiet. Er ist
Brutgebiet einer Reihe spezialisierter Schilfvogelarten und beherbergt jeweils Bestande
von zumindest regionaler Bedeutung. In den den Teich umgebenden Hecken und
Feldgehdlzen bruten typische Arten dieses Lebensraumtyps, wie Nachtigall, Gelbspoétter,
Goldammer und diverse Waldvogelarten (Buntspecht, Kohl- und Blaumeise, Pirol u.a.).
Aufgrund der Bedeutung des Gebiets fur die Schilfvogelbestande und der methodischen
Schwierigkeiten bei der Auswertung von Kleinflachen in der Agrarlandschaft wurde eine
Revierausweisung nur fur Schilf- und Wasservogelarten vorgenommen (siehe Tabelle 11).

Im Gegensatz zu den FlieRgewassern ist der Sumpfrohrsanger hier nur eine mittelhaufige
Art. Teich-, Schilf- und Drosselrohrsanger hingegen erreichen auch im mitteleuropaischen
Vergleich gute Dichten (Glutz von Blotzheim 1991). Fir die Rohrweihe ist der
Landschaftsteich einer der groRten Einzelbrutplatze Osterreichs abseits des Neusiedler
Sees. Ebenso von Uberregionaler Bedeutung ist die vermutlich erste erfolgreiche Brut des
Purpurreihers in Niederosterreich. Bemerkenswert ist zudem das langjahrige
Brutvorkommen der Zwergdommel.
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Tabelle 11: Revierzahlen der Schilf- und Wasservogelarten am Landschaftsteich Grund 202

Art Reviere (ca. 10 ha)
Teichrohrsanger 33
Schilfrohrsénger 17
Drosselrohrsanger 7
Rohrammer 7
Rohrweihe 7
Sumpfrohrsanger 7
Teichhuhn 4-8
Rohrschwirl 5
Wasserralle 4
Purpurreiher 1
Zwergdommel 1
Zwergtaucher 1
Stockente 1 (mind.)

Abb. 32. Der Landschaftsteich in Grund beherbergt eine der grofiten Semi-Kolonien der Rohrweihe abseits des
Neusiedlersees. (J. Hohenegger)
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5. MaBnahmen

Die untersuchten Gewasser weisen sehr unterschiedliche Lebensbedingungen fir die
kartierten Gruppen auf, weshalb die vorgeschlagenen MalRnahmen zur Forderung der
Vogel- und Libellenfauna sowie des Makrozoobenthos individuell auf die jeweiligen
Gegebenheiten abgestimmt wurden. Grundsatzlich Iasst sich jedoch fur alle Abschnitte
festhalten, dass eine O©kologisch gestaltete Gewasseraufweitung und die damit
verbundene Schaffung von Retentionsrdaumen mafgeblich zur dkologischen Aufwertung
beitragen kdnnen. In naturnah gestalteten Abschnitten wird den Gewassern somit Raum
far Uberflutungen, morphodynamischen Prozessen und eine natirliche laterale
Entwicklung geboten, was zu einer hohen Habitatvielfalt fuhrt.

5.1. Runzenbach
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O MZB_Transekte
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Vogel_Transekte

Gewassernetz

0,6 Kilometer:

Abb. 34. Untersuchungsgebiet: Runzenbach (Google Satellit, 10.12.2024)

Am Runzenbach wurden alle drei Tiergruppen untersucht, wobei die Libellenfauna im
violetten Abschnitt, die Vogel im grinen und das Makrozoobenthos an den gelb markierten
Standorten erhoben wurden.

Makrozoobenthos: Am Runzenbach wurden insgesamt 42 Taxa gefunden, was an den
untersuchten Gewassern den hdchsten Wert darstellt. Das liegt an einer hohen
Habitatheterogenitat und gro3en Unterschieden in der Hydromorphologie zwischen den
drei Probestellen. Die hochsten Taxazahlen sind an Standorten mit einer hohen Dichte an
Makrophyten zu finden. An der westlichsten Probestelle sind grol3e Vorkommen von
Eintagsfliegenlarven (Baetis sp.) in frihen Larvenstadien nachgewiesen worden.
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Libellen: Der untersuchte Abschnitt flr Libellen (Abb. 33) wies keine bodenstandigen
Arten auf, da sowohl Ufer- als auch offene Wasserbereiche fast vollstandig von dichtem
Geholzbestand gesaumt werden. Um das Gewasser wieder attraktiver flr Libellen zu
gestalten, empfiehlt sich daher eine gezielte Fallung von Ufergehodlzen zur besseren
Besonnung des Gewasserrandes. Zudem wurde Totholz gefunden, welches ins Wasser
ragt. Dieses sollte nicht vollstandig geraumt werden, dadurch sorgt es flr
stromungsberuhigtere Abschnitte, an denen sich Larven wie beispielsweise Calopteryx
splendens ansiedeln kdnnen bzw. schafft man damit Sitzwarten flr adulte Tiere.

Végel: Der Runzenbach unterscheidet sich hinsichtlich seiner Vogelfauna im
untersuchten Abschnitt betrachtlich von den anderen kartierten Gewasserstrecken. Die
Artengemeinschaft wird von gehdlzgebundenen Arten dominiert. Die hochste Abundanz
erreicht die Monchsgrasmuicke, gefolgt von der Goldammer. Dadurch, dass grolke Teile
des untersuchten Abschnitts von wald- bzw. vorwaldartigen Lebensraumen mit grof3er
vertikaler Erstreckung gesaumt werden, fehlen Habitate flr typische gewasserbegleitende
Arten wie Sumpfrohrsanger oder Schafstelze. Selbiges gilt fur offenlandbewohnende
Vogelarten wie die Feldlerche oder das Rebhuhn, die im direkten Umfeld des Gewassers
kaum bzw. gar nicht vorkommen.

Vorgeschlagene MalRnahmen:

1. Einzelne Auflichtungen zur besseren Besonnung der Uferzone durch gezielte
Fallung von Ufergehdlzen auf der Sudseite des Runzenbaches. Fur eine
geringere Storung der Lebensgemeinschaften muss die Umsetzung im Winter
erfolgen.

2. Totholz, welches ins Wasser ragt, sorgt fur stromungsberuhigtere Abschnitte, an
denen sich Larven ansiedeln kdnnen, bzw. dient als Sitzwarte fur Imagines. Es
soll nur stellenweise, keinesfalls aber vollstandig geraumt werden,

3. Entfernung der Ufer- und Sohlverbauung
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5.2. Gollersbach bei Aspersdorf
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Abb. 35. Untersuchungsgebiet: Gollersbach bei Aspersdorf (Google Satellit, 10.12.2024)

Der Gewasserabschnitt des Gollersbaches in Aspersdorf soll im Jahr 2026 aufgeweitet
werden. Die geplanten MalRnahmen werden zu einer hdheren strukturellen Vielfalt fihren
und sich daher voraussichtlich positiv auf die untersuchten faunistischen Gruppen
auswirken. Am Gollersbach bei Aspersdorf wurde das Makrozoobenthos und die
Libellenfauna kartiert.

Makrozoobenthos: Der untersuchte Abschnitt des Gollersbach bei Aspersdorf ist durch
eine hohe Struktur- und Substratvielfalt gekennzeichnet, was sich auch im Vorkommen
von vielen unterschiedlichen Arten widerspiegelt. Im westlichen Teil des untersuchten
Abschnittes ist der Bach durch eine hdhere Flieligeschwindigkeit und ein aus Feinkies
bestehendes Substrat gekennzeichnet, was zu einem hohen Vorkommen von
Hydropsyche sp., einer nicht koéchertragenden Gattung der Kocherfliegenlarven
(Annulipalpia), und weiteren Kocherfliegenarten fuhrt (Limnephilius sp., Potamophylax
rotundipennis). Aber auch die Neuseelandliche Zwergdeckelschnecke kommt dort sehr
haufig vor. Im 6stlichen Teil des untersuchten Abschnittes fliet der Bach etwas langsamer
und das Substrat besteht aus Schlamm (Pelal) mit einigen Makrophyten. Die
Makrozoobenthosfauna ist dort gekennzeichnet durch auf Makrophyten angewiesene
Arten, wie verschiedene Libellenarten, Baetis sp. (vermutlich buceratus), den
Wasserskorpion (Nepa cinetea) und unterschiedlichen Koécherfliegenarten (Anabolia
furcata, Potamophylax retundipennis, Limnephilius sp.). Durch die hohe Strukturvielfalt,
das Vorkommen von Makrophyten und unterschiedlichen mineralischen Substraten, sowie
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einer fur das Untersuchungsgebiet vergleichsweise hohe FlieRgeschwindigkeit ist der
Abschnitt aus Sicht des Makrozoobenthos positiv zu bewerten.

Libellen: Der Abschnitt des Gollersbach bei Aspersdorf (Abb. 34) erwies sich aus Sicht
der Libellen aufgrund der haufigen Nachweise von Coenagrion ornatum und Calopteryx
splendens als vielversprechender Lebensraum.

Vorgeschlagene MaRnahmen:

Um das Gewasser fur weitere schutzwurdige FlieRgewasserarten wie beispielsweise
Flussjungfern (Gomphidae) als Habitat attraktiver zu gestalten, sollte bei der
bevorstehenden Renaturierung folgende Dinge beachtet werden: Totholz, welches ins
Wasser ragt, sollte nicht vollstandig geraumt werden, dies sorgt fur strdmungsberuhigtere
Abschnitte, an denen sich Larven ansiedeln koénnen. Neben einer stabil guten
Wasserqualitat helfen strukturelle Verbesserungen wie beispielsweise die Schaffung von
stromungsberuhigteren und dynamischeren Abschnitten, die damit verbundene
Auspragung unterschiedlicher Sohlensubstrate und die Bildung von Prall- und Gleithangen
zur unmittelbaren Foérderung von Libellen. Die Grabungsarbeiten sollten schonend,
abschnittsweise und Uber das Jahr verteiltet stattfinden, um den bereits angesiedelten
Larven genlugend Zeit zum Ausweichen zu geben.
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5.3. Gmoosbach (Hetzmannsdorf)
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Abb. 36. Untersuchungsgebiet: Gmoosbach (Google Satellit, 10.12.2024)

Am Gmoosbach wurden alle drei Tiergruppen untersucht, die Libellenfauna im violetten
Abschnitt, die Vogel im grunen und das Makrozoobenthos an den gelb markierten
Standorten.

Makrozoobenthos: Am kartierten Abschnitt des Gmoosbaches kommen vorwiegend
Stillgewasserarten, Arten mit Vorkommen in Tieflandflissen und Generalisten vor (Anteil
der lentischen Arten liegt bei 96%). Dazu gehoéren die Ruderwanzen der Gattung Sigara
sp. und Arten der Unterfamilie Laccophilinae (Unterfamilie der Schwimmkafer
(Dytiscidae)). Das liegt an einer sehr geringen FlieRgeschwindigkeit, die sich durch einen
Ruckstau von kleinen Dammen ergibt. Zusammen mit einem hohen Nahrstoffeintrag aus
dem Umland fuhrt das zu einem verstarkten Wachstum von Algen und Makrophyten und
in weiterer Folge zu einer geringen Sauerstoffkonzentration im Gewasser. Dennoch stellt
der Gmoosbach einen wichtigen Lebensraum fur viele an Gewasser gebundene Arten dar,
so wurden im Gmoosbach 20 verschiedene Taxa nachgewiesen.

Libellen: Hinsichtlich seiner Libellengemeinschaft wies der Gmoosbach nérdlich von
Hetzmannsdorf (Abb. 35) Uberwiegend Stillgewasserarten auf. Um das Gewasser
attraktiver fur rheophile Libellen zu gestalten, empfiehlt sich die Foérderung von
dynamischen Stromungsverhaltnissen zum Beispiel durch abschnittsweise Rdumung von
Verklausungen, des Sohlenschlamms sowie emerser- und submerser Makrophyten. Da
nur sehr wenige Arten mit den sauerstoffarmen Bedingungen zurechtkommen, ist es
notwendig den Nahrstoffeintrag aus dem Umland zu beschranken, zum Beispiel Uber ein
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Dungeverbot bzw. eine mit Gehdlzen besetzte Pufferzone im Uferbereich und dem
zeitnahen Abtransport des Mahguts entlang der Uferbdschung.

Vaégel: Hinsichtlich der Vogelfauna fallt die massive Dominanz des Sumpfrohrsangers mit
38 Revieren auf der freien Strecke auf. Teich- und Schilfrohrsanger sowie Feldsperling
und Goldammer haben mit jeweils zwei Revieren nur eine untergeordnete Bedeutung.
Agrarlandvogelarten wie Rebhuhn oder Feldlerche kamen ebenfalls mafig haufig vor. Der
Vegetationszustand am Graben scheint im Jahr 2024 fur den Sumpfrohrsanger optimal
gewesen zu sein. Zusammenfassend weist der Gmoosbach unter den vier untersuchten
Flieldgewasserstrecken aus vogelkundlicher Perspektive aktuell die hochste Wertigkeit
auf, da er von sowohl fir den grabengebundenen Sumpfrohrsanger als auch mehrere
Agrarlandvogelarten passenden Vegetationsstrukturen gesdaumt wird. In den
vollkommenen offenen Abschnitten kdnnte durch die Etablierung einzelner, nicht allzu
hoher Gehdlze das Habitatpotential moglicherweise noch etwas verbessert werden.

Vorgeschlagene MalRnahmen:

1. Eine abwechselnde, jeweils einseitige Mahd der Uferboschung im Winter oder
Herbst.

2. Um den Eintrag von Nahrstoffen und Feinsedimenten zu reduzieren, empfiehlt es
sich, Pufferstreifen mit Baumen, Strauchern oder Stauden anzulegen. Sie dienen
zugleich auch als Habitate flr diverse Arten.

3. Ein Dungeverbot im Uferbereich, um den Nahrstoffeintrag zu verringern.

4. Fur den Gmoosbach empfiehlt sich eine raumlich und zeitlich gestaffelte Raumung
der zum Teil bereits stark verkrauteten Gewassersohle. Um eine Ubermalige
Storung zu vermeiden, durfen die Makrophyten jedoch nur teilweise entfernt
werden.

58



5.4. Kleiner Gmoosbach (Guntersdorf)
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Abb. 37. Untersuchungsgebiet: Kleiner Gmoosbach ( Google Satelllt 10.12. 2024)

Am Kleinen Gmoosbach wurden alle drei Tiergruppen untersucht, die Libellenfauna im
violetten Abschnitt, die Vogel im grunen und das Makrozoobenthos an den gelb markierten
Standorten.

Makrozoobenthos: Zum Zeitpunkt der Probennahme war auf Grund der
daruberliegenden Klaranlage eine Beprobung erst am markierten Ort (Abb. 36, gelb)
moglich. Dort wurden neben einem Massenvorkommen von Flussflohkrebsen nur eine
Schlammschnecke und eine Wasserassel gefunden. Das deutet auf einen sehr schlechten
Gewasserzustand hin.

Libellen: Besonders hervorzuheben ist die Bedeutung des Standorts (Abb. 36) fUr die in
Osterreich vom Aussterben bedrohte Libellenart Coenagrion ornatum und gefahrdete
Orthetrum coerulescens, deren langfristiger Bestand durch folgende MalRnahmen
gesichert werden kann: Einerseits wird empfohlen, eine regelmallig wiederkehrende,
gezielte Raumung des Uferbereichs durchzuflihren, um eine ausreichende Besonnung
des Ufers und der Wasserflachen zu erhalten. Um mdglichst negative Effekte auf die
Libellenpopulationen zu vermeiden, sollte eine Mahd der Uferb6schung alternierend und
ausschlieBlich im Herbst oder Winter stattfinden. Bei den rdumenden Malnahmen ist
zudem darauf zu achten, Altholzbestande und Totholz zu erhalten sowie das Mahgut nicht
im unmittelbaren Uferbereich abzusetzen, um UbermaRige Nahrstoffeintrage zu
vermeiden. Darlber hinaus sollte eine raumlich und zeitlich gestaffelte Rdumung der
verkrauteten Gewassersohle erfolgen, da insbesondere eine weitere Ausbreitung von
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Rohrkolben (Typha sp.) dkologisch problematisch ware. Eine verschilfte Gewassersohle
beeintrachtigt schliellich die Stromung und Sauerstoffversorgung des Gewassers, fordert
die Eutrophierung und reduziert dadurch mafigeblich auch das potenzielle Artenspektrum
bei Libellen.

Vogel: Der Kleine Gmoosbach zeigt im untersuchten Abschnitt eine relativ artenreiche
Vogelfauna, die durch die Vielfalt verfugbarer Habitatstrukturen begunstigt wird. Wahrend
offene, krautige Abschnitte gute Dichten des Sumpfrohrsangers aufweisen und entlang
der Heckenzlige Fasan, Rebhuhn und Goldammer brtten, finden sich in Bereichen mit
héheren Strauchern und Baumen sogar nistende Ringeltauben oder Nebelkrahen. Aus
naturschutzfachlicher Sicht sind Arten halboffener und offener Landschaften aufgrund
ihrer im Allgemeinen ricklaufigen Bestande prioritér, nichtsdestotrotz haben auch
Einzelbdume und Baumgruppen eine wichtige Funktion im Okosystem.

Vorgeschlagene MaRnahmen:

1. Eine regelmaliige und alternierende Mahd des Uferbereichs im Herbst oder Winter
ist fir eine ausreichende Besonnung notwendig. Dabei muss darauf geachtet
werden, Altholzbestande und Totholz zu erhalten und das Mahgut vom Uferbereich
zu entfernen.

2. Eine raumlich und zeitlich gestaffelte Rdumung der verkrauteten Gewassersohle
muss erfolgen, da insbesondere eine weitere Ausbreitung von Rohrkolben (Typha
sp.) 6kologisch problematisch ware. Da eine Reduktion der Flielgeschwindigkeit
zu einem geringeren Sauerstoffeintrag und damit zu einer Eutrophierung flhren
kann. Zusatzlich erhoht ein grol3er Bestand von Rohrkolben die Sedimentation und
damit das Uberflutungsrisiko.

3. In den starker mit Gehdlzen bestockten Bereichen ist eine Auflockerung des
Gehodlzbestands anzustreben. Diese sollte durch stellenweise Entnahme von
Strauchern und Baumen erreicht werden. Dabei ist vorrangig auf standortfremde
Arten (Robinie) und strukturell einformige Hecken abzustellen, strukturreiche
Heckenzuge sind zu erhalten.
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5.5. Maria-Roggendorfer-Graben
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Abb. 38. Untersuchungsgebiet: Maria-Roggendorfer Graben (Google Satellit, 10.12.2024)

Am Maria-Roggendorfer Graben wurden die Vdégel (grin) und das Makrozoobenthos
(gelb) untersucht.

Makrozoobenthos: Neben Einzelfunden von sehr robusten Arten kam am Maria-
Roggendorfer Graben kein Makrozoobenthos vor. Das liegt an den fehlenden Strukturen
im Gewasser und dem nach der Mahd im Gewasser belassenen Schilfschnitt.

Libellen: Ab dem spaten Fruhjahr fuhrte der Maria-Roggendorfer Graben kein Wasser,
wodurch sich auch keine Libellenlarven im Gewasser entwickeln konnten.

Vogel: Die Vogelfauna im untersuchten Abschnitt ist vor allem von ausgepragten
Offenlandarten dominiert. Neben einem bemerkenswert haufigen Vorkommen der
Feldlerche, oftmals bis an die Grabenrander hin, kamen bspw. (in absteigender Haufigkeit)
Sumpfrohrsanger, Goldammer, Schafstelze, Schwarzkehlchen, Rebhuhn und Neuntéter
vor. Das weitgehende Fehlen von Gehdlzen und die auch im Grabenumfeld relativ
trockenen Boden begunstigen die Besiedlung grabennaher Bereiche durch Vogelarten der
offenen Agrarlandschaft. Das Vorkommen dieser Arten ist aus naturschutzfachlicher Sicht
durchaus positiv zu bewerten. Am Graben selbst zeigt sich aber, dass die abschnittsweise
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sehr intensive Pflege zu einer deutlichen Lebensraumdegradation fihrt. Die nur sparlich
nachwachsende Vegetation bietet zum Teil selbst mitten in der Brutsaison noch keine gute
Deckung. Die hinsichtlich des Lebensraumpotentials recht geringen Dichten bspw. des
Sumpfrohrsangers oder auch des Rebhuhns zeigen deutlichen Entwicklungsbedarf in
Bezug auf die Graben(begleit)vegetation auf.

Vorgeschlagene MaRRnahmen:

1. Empfehlenswert ware ein zumindest zweijahriger Abstand der PflegemalRnahmen.
Dies ware im Optimalfall durch eine alternierende Mahd zu erreichen, sodass
immer ein Teil des Pflanzenbestands als Lebensraum erhalten bleibt.
Gehackseltes Pflanzenmaterial sollte nicht im Graben verbleiben.

3. Abschnittsweise Anlage von Pufferstreifen mit Gehodlzen und Stauden.

N

5.6. Landschaftsteich Grund
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Abb. 39. Untersuchungsgebiet: Landschaftsteich Grund (Google Satellit, 10.12.2024)

Am Landschaftsteich bei Grund wurden die Vdgel (grin) und die Libellenfauna (violett)
untersucht.

Libellen: Libellen wie die in Osterreich vom Aussterben bedrohte Sidliche Heidelibelle
(Sympetrum meriodionale) profitieren von den schwankenden Wasserstanden im
Uferbereich des Teichs. Es finden sich zahlreiche gut besonnte flache Bereiche, die fur
die Eiablage geeignet sind. Es ist darauf zu achten, rechtzeitig EntlandungsmalRnahmen
zu setzen, um offene Wasserflachen fur Libellen zu erhalten. Fur die in Mitteleuropa stark
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rickgangige und in Osterreich gefahrdete Gemeine Winterlibelle (Sympecma fusca) ist
aulRerdem der Rohrichtbestand in den Flachwasserbereichen von entscheidender
Bedeutung. Fur das Vorkommen der Winterlibelle sowie zahlreicher weiterer
Stillgewasserarten ist die sukzessive Verlandung des Gewassers am problematischsten.

Vogel: Die Vogelfauna am Landschaftsteich ist deutlich starker durch
gewassergebundene Arten gepragt als an den FlieRgewasserabschnitten. Vor allem
diverse Schilfvogelarten erreichen hohe Dichten und fir diese Arten hat der Teich eine
Uberregionale Bedeutung. Diesbezuglich scheint der Rohrichtbestand im Moment einen
optimalen Entwicklungszustand erreicht zu haben. Daneben bieten aber auch die das
Gewasser umgebenden Hecken- und Baumstreifen Lebensraum flr eine artenreiche
Brutvogelgemeinschaft und Rickzugsraum fur Arten der Agrarlandschaft.

Vorgeschlagene MalRnahmen:

1. Mittel- bis langfristig sind Veranderungen dieses Lebensraums durch die
sukzessive Ansammlung organischen Materials zu erwarten. Einerseits ist damit
zu rechnen, dass die zum jetzigen Zeitpunkt punktuell noch vorhandenen offenen
Wasserflachen verloren gehen, andererseits konnten ohne PflegemalRinahmen
altere Schilfbereiche absterben.

2. In Zukunft werden Endlandungsmalnahmen in Form von Baggerungen in
Teilbereichen notwendig sein. Falls die Schilfbestande strukturell durch
zunehmende Uberalterung leiden, kann gezielter Schilfschnitt ebenso gute Effekte
erzielen. Dabei ware es auch die Nutzung eines Mahbootes anzudenken.

3. Ein Monitoring des Vegetationszustands und der bedeutenden Schutzguter ist zu
empfehlen, um bei nachteiligen Entwicklungen gegensteuern zu kénnen.
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Vogelart 2023 2024
Amsel 22 22
Bachstelze 8 7
Baumpieper 2 -
Bienenfresser 1 4
Blaumeise 24 13
Bluthénfling 4 4
Blutspecht - 2
Braunkehlchen - 1
Buchfink 5 3
Buntspecht 16 4
Dohle 1 2
Dorngrasmucke 14 7
Drosselrohrsanger 4 12
Eichelhaher - 1
Elster 5 8
Fasan 15 34
Feldlerche 120 196
Feldschwirl - 1
Feldsperling 20 37
Fitis - 1
Gelbspotter 6 14
Girlitz 4 4
Goldammer 71 52
Graureiher - 3
Grauschnapper 2 -
Grinling 11 9
Griinspecht 1 -
Hausrotschwanz 15 11
Haussperling 8 6
Heidelerche 1 -

Vogelart 2023 2024
Hohltaube 1 1
Kernbeiler 10 -
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Kiebitz 1 1

Klappergrasmucke - 3
Kleiber 2 -
Kohlmeise 35 27
Kolkrabe 1 -
Kuckuck 9 8
Lachmdwe 1 -
Mauersegler 1 2
Mausebussard 6 7
Mehlschwalbe 9 2
Moénchsgrasmiucke 55 69
Nachtigall 7 20
Neuntoter 11 8
Pirol 6 2
Purpurreiher - 2
Raben- und Nebelkrahe 10 14
(Aaskrahe')

Rauchschwalbe 15 7
Rebhuhn 2 13
Ringeltaube 11 20
Rohrammer 3 11
Rohrschwirl - 8
Rohrweihe 4 24
Rotmilan 1 -
Schafstelze 12 15
Schilfrohrsanger 1 20
Vogelart 2023 2024
Schwarzkehlchen 2 6
Singdrossel 6 2

" Die aktuell als eigenstandige Arten eingestuften Taxa Nebel- und Rabenkrahe wurden
fur die Zahlung der Nachweise als ,Aaskrahe” zusammengefasst, da sie im Projektgebiet
miteinander hybridisieren und akustisch nicht unterscheidbar sind.
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Sperber - 2
Sperbergrasmiicke 2 1
Star 10 23
Stieglitz 19 24
Stockente 5 13
StraRentaube 3 3
Sumpfrohrsanger 123 118
Tannenmeise - 1
Teichhuhn 1 12
Teichrohrsanger 3 57
Turkentaube 19 22
Turmfalke 8 11
Turteltaube 2 1
Wachtel 3 -
Waldwasserlaufer 2 1
Wasserralle 7
Wendehals - 3
Zilpzalp 8 8
Zwergdommel - 2
Zwergtaucher - 2
Summe Beobachtungen 810 1061
Summe Arten 65 70
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