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Kurzfassung

Die Schleinitzbachniederung bei Gumping wurde 1981 als gleichnamiges Naturschutzgebiet
ausgewiesen. Als Ziel-Schutzgüter wurden damals sowohl Brachvogel als auch die
feuchtigkeitsliebende Flora angeführt, darunter die Rosmarin-Weide, die Trollblume, die Sibirische
Schwertlilie, die Feuchtgebiets-Prachtnelke u.a. Der Unterschutzstellung vorausgegangen war eine
Umlegung und Sohlstabilisierung von rund 2000 Laufmeter des das Naturschutzgebiet
durchströmenden Schleinitzbaches sowie eine Drainagierung und Kommassierung der Felder im
Einzugsgebiet dieses Abschnittes. Diese technischen Maßnahmen waren nicht ohne Folgen für das
Feuchtgebiet: Der Zufluss von Niederschlagswasser in die Feuchtwiesen wurde durch die Drainagen
reduziert und der Grundwasserspiegel im Gebiet sank. Die Auswertung meteorologischer und
hydrologischer Daten ergab, dass bezüglich Gesamtjahresniederschlag keine wesentliche Änderung
stattfand und somit Folgen des Klimawandels als Hauptursache für die Austrocknung im Gebiet
ausgeschlossen werden können.

Im vorliegenden Projekt wurden umfangreiche Recherchen angestellt, um die getroffenen Maßnahmen
und die Entwicklung der Schutzgüter im Gebiet rekonstruieren zu können. Das Gebiet wurde vermessen
und Biotopkartierungen durchgeführt. Ausgehend von den erhobenen Daten wurden Abfluss-
Modellierungen als Grundlage für die Erarbeitung von Maßnahmen zur besseren Wasserversorgung
durchgeführt. Vergleichsuntersuchungen mit älteren Kartierungen zu Vegetation und Flora machten die
Änderungen der Lebensbedingungen für die Schutzgüter sichtbar und v.a. auch den Trend der
Entwicklungen der Populationen erkennbar. Bodenuntersuchungen ergänzten die Ist-Zustands-
Analyse.

Auf Basis dieses generierten Wissens wurden Maßnahmen entwickelt und hinsichtlich ihrer Wirkung auf
die Schutzgüter bewertet. Das Ergebnis ist ein Set an Maßnahmen von Geländemodellierungen mit
dem Ziel, mehr Oberflächenwasser ins Gebiet zu leiten und zu darin zu halten. Das Verschließen der
durch das Gebiet führenden Drainagen und der offenen Entwässerungsgräben zur besseren Verteilung
und dem längeren Verweilen von Wasser im Gebiet bis hin zur angepassten landwirtschaftlichen und
jagdlichen Nutzung und anderer Maßnahmen runden das Spektrum an Renaturierungsmaßnahmen im
Gebiet ab.

Gespräche mit Ortsansässigen, Gemeindevertretern, Landwirtinnen/Landwirten und der Jägerschaft
unterstützten bei der Recherche der Entwicklungen und bei der Beurteilung der Machbarkeit der
Maßnahmen.
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1. Einleitung

1.1. Ausgangslage

Das 18,8 ha große Naturschutzgebiet „Schleinitzbachniederung“ befindet sich in der Gemeinde
Maissau. Es wurde 1981 als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Das Motiv der Unterschutzstellung war
der relativ geschlossene Feuchtwiesenkomplex mit seinen eingestreuten Schilfflächen und kleinen
Feldgehölzen, der eine reichhaltige, aber bereits sehr seltene Tier- und Pflanzenwelt mit Trollblume,
Rosmarin- Kriech-Weide, Sibirische Schwertlilie, Feuchtwiesen-Prachtnelke und verschiedenen
Sumpforchideen aber auch Wachtelkönig und damals dem Großen Brachvogel (seit den 80iger Jahren
aus dem Gebiet verschwunden) aufzuweisen hatte. Zudem wird die mögliche Bedeutung dieses
Quellgebietes als Trinkwasserhoffnung der Zukunft für die umliegenden wasserarmen Gemeinden als
Grund für die Ausweisung als Naturschutzgebiet ins Treffen geführt.

In der Studie des Umweltbundesamtes zur Evaluierung von NÖ Naturschutzgebieten (ELLMAUER &
GROSS, 2013) wird die besondere Rolle des Naturschutzgebietes in Hinblick auf die Erhaltung und
Entwicklung einer im Waldviertel einst weit verbreiteten Feuchtwiesen-Komplexlandschaft aus mageren
Nass- und Feuchtwiesen, inselartigen Feuchtgebüschen und randlichen, auwaldartigen
Gehölzbeständen als Lebensraum einer gefährdeten  Feuchtgebietsflora (Iris sibirica, Trollius
europaeus, Dianthus superbus) und –fauna (Gryllotalpa gryllotalpa, Chorthippus montanus,
Springfrosch, Laubfrosch, Wachtelkönig, Kiebitz, Braunkehlchen, Feldschwirl) erneut herausgestrichen.

Trotz Unterschutzstellung verschlechterte sich der Zustand des Naturschutzgebietes im Laufe der Jahre
und dieser Trend hält nach wie vor an. Drainagierungen im Umfeld des Schutzgebietes werden als
Ursache dafür vermutet, dass das Gebiet seit Ausweisung zunehmend trockener wurde. Neben dem
veränderten Wasserregime kann die fehlende Nutzung als weitere Ursache für Austrocknung und
Verbrachung ins Treffen geführt werden.

Auch wenn der Schleinitzbach aktuell im Bereich des Feuchtgebietes immer wieder vom Biber (zwei
Biberdämme im Juli 2023, drei Biberdämme 2024) eingestaut wird und damit der Schleinitzbach bis fast
zur Geländeoberkante mit Wasser gefüllt ist, kann das nicht darüber hinwegtäuschen, dass die Böden
im restlichen Gebiet sehr trocken sind. Der Handlungsbedarf besteht darin, Maßnahmen zu ergreifen,
die der Austrocknung entgegenwirken und so zur Sicherung der Schutzgüter des Naturschutzgebietes
wesentlich beitragen.

1.2. Projektziele und Aufgabenstellung

Übergeordnetes Ziel muss sein, dass das Naturschutzgebiet Schleinitzbachniederung wieder und über
einen längeren Zeitraum mit Wasser versorgt werden soll. Das Wasser, das über die Gewässer und
über den Niederschlag ins Gebiet gelangt, soll bestmöglich im Gebiet zurückgehalten werden. Dies hilft
zum einen jenen Schutzgütern, die auf Feuchtlebensräume angewiesen sind, zum anderen kann damit
ein Beitrag zum Hochwasserschutz geleistet werden.

Dies erforderte zunächst eine Analyse der (geo)hydrologischen Verhältnisse und des Zusammenspiels
von Wasserhaushalt (Ableitung versus Speicherung) und Geländeform. Gleichermaßen war eine
Aktualisierung des Kenntnisstandes zu den naturschutzfachlichen Schutzgütern, insbesondere zu den
für das Gebiet ausgewiesenen FFH-Lebensraumtypen der 6410 Pfeifengraswiesen und 6510 Magere
Flachland-Mähwiesen sowie zu den damit assoziierten, naturschutzfachlich relevanten Tier- und
Pflanzenarten nötig.
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Die Erkenntnisse aus diesen Erhebungs- und Analyseschritten sollten schließlich die Herleitung eines
fachlich abgestimmten Managementplanes für die Restaurierung des Gebietes erlauben, welcher eine
unmittelbare Maßnahmenumsetzung ermöglicht.

1.3. Lage des Projektgebietes

Die Schleinitzbachniederung ist ein Feuchtgebiet mit dem Flurnamen „See“ in der Katastralgemeinde
Gumping, Stadtgemeinde Maissau. Es umfasst laut NÖ Verordnung zu den Naturschutzgebieten die
Grundstücke Nr. 76/2, 77, 78, 85, 86, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106/2, 107/2,
108/3, 108/4, 116/2, 130, 326/2, 328, 329 sowie die Abfindungsgrundstücke Nr. 791/1, 792 (Weg), 795,
796, 797, 798, 799, 800, 801 (Weg), 803, 804, 805, 806, 807, 808 (Weg) und 810, alle KG Gumping.

Es liegt in einer Geländemulde, die vom Schleinitzbach durchflossen wird. Hier mündet auch der
Gumpingerast in den Schleinitzbach (Abbildung 1).

Das Projektgebiet befindet sich im Fischereirevier Schmida I/1, FRV II. (Kontaktperson: Rudolf Suttner)

Abbildung  1: Naturschutzgebiet Schleinitzbachniederung (grüne Fläche) und Gerinne laut Gesamtgewässernetz
(Hintergrundkarte ÖK50).
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2. Tätigkeiten & Ergebnisse

Die Analyse der geohydrologischen Verhältnisse im Abgleich zu den Lebensraumansprüchen der
Zielschutzgüter und ein daraus abzuleitender Maßnahmenplan stellen den Kern des Vorhabens dar.
Dies umfasst folgende, einzelne Arbeitsschritte:

2.1. Verbesserung des Kenntnisstandes zu den (geo)hydrologischen
Verhältnissen

2.1.1. Beschaffung und Aufbereitung vorhandener (geo)hydrologischer Grundlagen

Folgende aufgelisteten Daten wurden erhoben und für alle weiteren Überlegungen herangezogen:

¶ Hydrographisches Jahrbuch von Österreich 2010 – 2020 (Hydrographischer Dienst)
¶ Niederschlagsdaten (Land NÖ, WA2) – Zeitreihen der Tagessummen der

Niederschlagsmessstellen Maissau, Eggenburg, Harmannsdorf, Stockern, Gars am Kamp
¶ Abfluss-Kennwerte HQ30, HQ100 und HQ300 von EHORA (Land NÖ, WA2)

¶ Regulierung Schleinitzbach - Bescheid, Bericht und Lageplan (Land NÖ, WA3)
¶ Plan der Gemeinsamen Maßnahmen und Anlagen (GMA-Plan), Agrarbezirksbehörde, Signatur Z

4139 Sachsendorf. (Landesarchiv NÖ)

¶ Skizze Regenwasserkanal Ausleitung (Gemeinde Maissau)
¶ Entwässerungsgenossenschaften und Drainagen: Aufgelassene Entwässerungsgenossenschaft:

Infos und Plan (BH Hollabrunn, Hr. Müller); Anfragen BH Horn und Gemeinde; Vor-Ort-Besprechung
mit Landwirt; Drainagen in Kommassierungsplan (über Agrarbezirksbehörde von Landesarchiv NÖ)

¶ Evapotranspiration WINFORE v2.1 (Geosphere Austria)

¶ DKM mit Grenzen, Grundstücken, Nutzung (NÖ Geoshop)
¶ Datensatz Naturschutzgebiete (NÖ Geoshop)
¶ Orthofotos (2021), (NÖ Geoshop)
¶ Digitales Höhenmodell (NÖ Geoshop)

¶ Hangwasserkarte (NÖ Geoshop)
¶ Gewässereinzugsgebiete (NÖ Geoshop)
¶ Verwaltungsgrenzen (NÖ Geoshop)

¶ Wasserbuch (NÖ Geoshop)
¶ Datenblatt NGP (WISA)
¶ Geologische Karte (NÖ Geoshop)

¶ EBod (bodenkarte.at)
¶ Historische Karten (Mapire.eu)

2.1.2. Plangrundlagen Fließgewässer, Hangwasser und Einzugsgebiet

 Fließgewässer

Aus den vorhandenen Kartengrundlagen (Geoshop NÖ, NÖ-Atlas) lassen sich die Fließgewässer und
das Einzugsgebiet der Schleinitzbachniederung wie folgt darstellen.
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Abbildung 2: Aktuell offizielle Fließgewässer im Bereich Schleinitzbachniederung, DHM mit 5m-Höhenschichtlinien
(Geoshop NÖ, 2024)

Tabelle 1: Die Fließgewässer im Projektgebiet

Schleinitzbach

FlussKM gemäß Gesamtgewässernetz 16,55-17,57

GewässerID (KURZRID) 300173

Vorfluter Schmida (Einmündung bei FlussKM 2,23)

Gumpinger Ast (= Gumpingerbach)

FlussKM gemäß Gesamtgewässernetz 0,00-1,30

GewässerID (KURZRID) 321692

Vorfluter Schleinitzbach (Einmündung bei FlussKM 17,57)

Hierbei ist zu berücksichtigen, dass die Fließgewässer stark vom Menschen beeinflusst sind. In
Abbildung 2 sind nur die heutigen offiziellen Fließgewässer dargestellt. Ein ehemaliges Bild liefert z.B.
die historische Karte aus dem 18. Jahrhundert (Abbildung 3). Die Hangwasserkarte (Abbildung 4) zeigt
generell alle Tiefenlinien des Geländes, wo Oberflächenwasser abfließt. Die Tiefenlinie im nördlichen
Bereich deutet noch auf den ehemaligen Zubringer aus Sachsendorf hin, der in der historischen Karte
noch dargestellt ist. Dieser Bereich wurde aber dann in Äcker umgewandelt bzw. drainagiert.
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Abbildung 3: Historische Karte aus dem 18. Jahrhundert (mapire.eu)

 Hangwasserkarte

Abbildung 4: Hangwasserkarte: Diese stellt die Tiefenlinien des Geländes dar, die auf die Fließwege von
Hangwasser bzw. Oberflächenwasser allgemein hindeuten. Quelle: NÖ Atlas
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 Einzugsgebiet

Abbildung 5: Einzugsgebiet Schleinitzbachniederung, DHM mit 5m-Höhenschichtlinien (Geoshop NÖ)

Tabelle 2: Einzugsgebiet Schleinitzbachniederung (Geoshop NÖ)

Einzugsgebiet Fläche (km²)

Schleinitzbach/Seebach/UG im Bereich des Naturschutzgebiets 3,4984

Gumpingbach (Unterlauf) 0,5947

Gumpingbach (Oberlauf) 0,9015

 Hochwasserkennwerte Schleinitzbach

Hochwasserkennwerte der Abteilung BD3 bzw. WA2 sind für diesen Bereich bisher noch nicht in deren
Datenbank verzeichnet. Allerdings gibt es aus der großräumigen Studie „HORA 3“ für diesen Bereich
folgende Angaben zum HQ30, HQ100 und HQ300:

Fluss-km EZG-Größe HQ30 HQ100 HQ300

16,75 3,50 km² 4,7 m³/s 7,0 m³/s 9,6 m³/s

14,50 7,14 km² 5,3 m³/s               8,0 m³/s                11,0 m³/s

Generelle Anmerkungen der WA2: Falls Hochwasserkennwerte für die Bemessung von Bauwerken etc.
verwendet werden, bei denen eine Überschreitung von Wasserständen oder Durchflüssen bei den
gewünschten Jährlichkeiten auf keinen Fall eintreten soll, müssen entsprechende Sicherheitszuschläge
zu den angegebenen Erwartungswerten gemacht werden.
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2.1.3. Terrestrische Vermessung

Das Projektgebiet wurde im April 2024 durch RIOCOM terrestrisch vermessen. Ziel war es, die Bäche
und wesentliche Geländestrukturen aufzunehmen, um den Laserscan als Grundlage für die
Oberflächenabflusssimulation zu überprüfen bzw. zu ergänzen.

 Anschluss an das übergeordnete Koordinatensystem

Die Vermessung erfolgte als tachymetrische Messung mittels Trimble Totalstation. Der Anschluss
erfolgte an das Festpunktnetz des BEV.

 Vermessung der Bachabschnitte

Die Bäche wurden vermessen, da sie im Laserscan üblicherweise am schlechtesten abgebildet werden.
Es wurden Profile sowie zusätzliche Sohlpunkte und Fließhindernisse vermessen. Beim Schleinitzbach
wurden insgesamt 12 Profile, beim Altarm 11 Profile und beim Gumpinger Bach 2 Profile vermessen.
Insgesamt wurden 3 Biberdämme vorgefunden, deren Oberkante vermessen wurde.

Abbildung  6: Vermessene Bachprofile

Abbildung  7: Vermessene Fließhindernisse: Biberdämme und Bäume, die mitten im Bachbett wachsen.
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 Vergleich der Vermessung mit Airborne Laser Scan (ALS)

Abbildung  8:  Übersicht der Vermessungspunkte und Vergleich der Vermessung mit dem Laserscan 1x1m Raster.
Die meisten Punkte zeigen nur eine minimale Abweichung von +/- 10 cm (weiße Punkte).

Der Vergleich der terrestrischen Vermessung mit dem Airborne Laser Scan (ALS) zeigt, dass es bei den
meisten Punkten, besonders im offenen Gelände (Feld, Wiese) keine relevanten Abweichungen gibt.
Stärkere Abweichungen waren bei den Sohlpunkten im Bach sowie im verschilften Bereich zu erkennen,
wo der Laserscan jeweils oft zu hoch liegt, was aufgrund der Messmethodik erklärbar ist. Manche
Abweichungen konnten auch auf die Rasterzellengröße des Laserscans zurückgeführt werden.

Auf Grundlage dieser Analyse wurde Folgendes aus der Vermessung generiert und in den ALS
eingebrannt:

¶ Modellierung der Bäche anhand der Vermessung und Einbrennen in den ALS

¶ Modellierung der vermessenen Struktur im nördlichen Schilfbereich

Abbildung  9: Differenzen von Vermessungshöhen minus Geländehöhen im Laserscan. Beispiel für starke
Abweichung des Sohlpunktes (68 cm) und geringe Abweichungen bei Strukturen im offenen Gelände.
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Abbildung  10: Hohe Differenzen im verschilften Bereich. Die dammartige Struktur ist in Realität vorhanden, jedoch
niedriger als im Laserscan abgebildet.

2.1.4. Darstellen und Bewerten der Wasserbauten (Drainagen und Bach)

Die Pläne der Bachregulierung und der Drainagen wurden mittels AutoCAD digitalisiert und mittels QGIS
planlich dargestellt.

 Schleinitzbachregulierung in den KG Gumping und Reikersdorf, Stadtgemeinde Maissau
(Entwässerungsanlage Maissau – Reikersdorf)

Grundlagen

¶ Wasserrechtliche Bewilligung: Bescheid IX-M-26/7-1972 vom 05.06.1972, BH Hollabrunn

¶ Wasserrechtliche Überprüfung: Bescheid IX-M-15/12-1975 vom 27.02.1975, BH Hollabrunn

In den 1960er Jahren wurde der Gumpinger Ast des Schleinitzbaches reguliert. In den 1970er-Jahren
erfolgte dann die Regulierung des Schleinitzbaches in dem kaum 10 Jahre später als Naturschutzgebiet
gewidmeten Abschnitt sowie im restlichen Oberlauf. Als Zweck wurden die „Beseitigung der
Überflutungsgefahr für rd. 50 Hektar landwirtschaftlich genutzter Flächen“, die „Regelung des
Oberflächenabflusses und Schaffung einer Vorflut für eine spätere Drainagierung als Grundlage für eine
geplante Teilkommassierung“ angegeben. Die Gesamtregulierungslänge beträgt laut Technischem
Bericht 2080 m und ca. 50 m Räumung.

 „Die Ursachen der Überflutungen und Vernässungen sind in dem seichten und zum Teil aufgedämmten
Profil sowie im Verlauf der alten Trasse (die sich streckenweise bis 150 m von der Tiefenlinie entfernt)
zu suchen.“ Die Regulierung erfolgte zum Teil als offenes Profil mit Sohlschalen aus Beton und
unversiegelten Böschungsflanken. Oberhalb des Brunnens wurde das Gerinne, das von der Ortschaft
Reikersdorf kommt, verrohrt.
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Drainagen im Zuge der Bachregulierung

Laut Baubericht mussten „zur Verhütung von Rutschungen entlang des Schleinitzbaches an fünf Stellen
Quellwässer abgeleitet“ werden. Neben der Beseitigung des Grundwasserdrucks in den steilen
künstlichen Böschungen könnte dies auch schon mit den später oder zeitgleich geplanten
landwirtschaftlichen Entwässerungsanlagen zusammenhängen. Zu diesen „Ableitungen von
Quellwässern“ (=Grundwasser in den Böschungen) wurden folgende Angaben gemacht. Die Lage war
vermutlich mit km 0,000 ab Mündung des Gumpinger Bach gerechnet:

a) Km 0+023: 25 lfm Betonrohr Ø 20 cm
b) Km 0+237: 68 lfm Betonrohr Ø 15 cm
c) Km 0+748: 3 lfm Betonrohr Ø 15 cm und 51 lfm PVC-Rohre Ø 6,5 cm
d) Km 0+760: 20 lfm Betonrohr Ø 15 cm und 71 lfm PVC-Rohre Ø 6,5 cm
e) Km 0+789: 64 lfm Betonrohr Ø 15 cm

Bei der Vermessung gefundene Betonrohreinmündungen in den Schleinitzbach passen mit a), c) und
d) zusammen. c) und d) liegen linksufrig in der Krümmung direkt nach Ende der Verrohrung des
Schleinitzbaches, wo der Grundwasserdruck von Westen herkommt und die Stabilität der Böschung
gefährdet. a) passt mit einer vermessenen linksufrigen Rohreinmündung nahe der Mündung des
Gumpinger Bachs zusammen. b) passt insgesamt nicht mit den Informationen zu den Drainagen
zusammen. Diese wurde nicht gefunden.

 Drainagen zur Entwässerung landwirtschaftlicher Flächen

Bei der Bezirkshauptmannschaft Horn (BH Horn) liegt ein Plan der Entwässerungsgenossenschaft
Reikersdorf (ehem. BH Horn) von 1868 auf. Diese Genossenschaft wurde 1924 aufgelöst. Von den alten
Tonleitungen in Reikersdorf ist laut der BH Horn nichts mehr übrig, da diese nur ca. 100 Jahre halten.
Laut Auskunft bei der BH Horn waren Errichtungen von Drainagen unter 3 ha bzw. früher unter 10 ha
nicht bewilligungspflichtig.

Zu aktuell vorhandenen Drainagen waren bei den Bezirkshauptmannschaften Horn und Hollabrunn
keine Unterlagen vorhanden. Bei der Agrarbezirksbehörde wurde auf das Landesarchiv NÖ in St. Pölten
verwiesen. Zu „Agrarbezirksbehörde, Signatur Z 4139 Sachsendorf“ existiert der „Plan der
gemeinsamen Maßnahmen und Anlagen“ einer Kommassierung vom 19.03.1980. Gemeinsame
Maßnahmen und Anlagen waren Planierungen von Böschungen und Hohlwegen sowie Dämmen,
Aufreißen und Beseitigung der Einschotterung aufgelassener Wege, neue Wege, Gewässer und
Entwässerungshauptstränge. Im Bereich des Naturschutzgebietes sind zwei
Entwässerungshauptstränge eingezeichnet. Die Lage dieser Drainagestränge deckt sich mit den
Angaben eines ansässigen Landwirts. Unter anderem werden seine Felder dadurch entwässert. Sie
liegen außerhalb des Naturschutzgebietes, die Drainageleitung führt aber durch dieses hindurch. Die
östliche Drainageleitung (1) ist laut dem Landwirt aktuell aufgrund des Biberstaudamms unwirksam. Sie
sei im Bereich des Naturschutzgebietes nicht gelocht. Die Einleitung ist auf dem Weggrundstück der
Gemeinde situiert, wie nach dem Hochwasserereignis im September 2024 sichtbar wurde, nachdem sie
von einem Landwirt freigelegt worden war.

Der westliche Drainagestrang (2) mündet laut Plan ein Stück oberhalb der tatsächlichen Mündung (siehe
Abbildung 11).
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Abbildung 11: Lageplan der wasserbaulichen Anlagen (Schleinitzbachregulierung 1975 und Hauptdrainagestränge
1980)

2.1.5. Auswertung meteorologischer und hydrologischer Messdaten

 Niederschlagsmessstellen

Die dem Projektgebiet am nächsten gelegenen Niederschlagsmessstellen sind Maissau (HZB-Nummer:
107813) und Harmannsdorf (HZB-Nummer: 115832). Diese Messstellendaten sowie die von
umliegenden Messstellen (Eggenburg, Gars am Kamp, Stockern) wurden von der Abteilung
Wasserwirtschaft WA2 des Landes NÖ übermittelt. Die Messwerte der Jahre 2022 bis 2023 wurden als
Rohdaten geliefert.

Für die Zeitreihe der Niederschläge stellte sich heraus, dass die Messdaten der Messstelle Maissau für
eine Trendanalyse am geeignetsten sind, da es bei den anderen Messstellen nur kurze oder langjährig
unterbrochene Messdaten gibt (siehe Tabelle 3). Für die langjährige Zeitreihe der Niederschlagsdaten
Maissau, die sich über mehrere Klimaperioden erstreckt, wurden Trends ermittelt. Um ein Bild des
klimatischen Trends im Wasserhaushalt zu haben, wurde der Trend der Verdunstung ermittelt und dem
Niederschlagstrend gegenübergestellt.

Tabelle 3: Messzeitreihen Niederschlagsmessstellen

Messstelle von bis Jahre

Maissau 1895 2023 128

Harmannsdorf 1980 2023 43
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Eggenburg 1. Abschnitt 1899 1937 38

Eggenburg 2. Abschnitt 1980 2023 43

 Jahresniederschlag

Maissau: Für die gesamte Messreihe 1896-2023 beträgt die mittlere jährliche Niederschlagssumme
586 mm. In den Jahressummen ist über die Messperiode hinweg kein eindeutiger Trend zu erkennen.

Abbildung  12: Jahressummen des Niederschlags (mm) in Maissau, Zeitreihe von 1896 bis 2023. Mittelwert: 586
mm.

 Niederschlagsverteilung, Monatsniederschläge

Der meiste Niederschlag tritt in der Vegetationsperiode bzw. in den warmen Monaten des Jahres auf.

Abbildung  13: Mittlere Monatssummen des Niederschlags (mm) Maissau im Zeitraum 1896-2023
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 Häufigkeiten der Niederschläge

Abbildung  14: Hydrographisches Jahrbuch 2020: Häufigkeiten bestimmter Tagesniederschlagsmengen (blaue
Linie bezieht sich auf das Jahr 2020, der Mittelwert ist grün strichliert dargestellt).

 Starkregen

Für die Modellierung des Oberflächenabflusses wurden die Starkniederschlagsereignisse aus dem
hydrographischen Jahrbuch (2010-2020) ausgewertet (siehe Tabellen unten). Dadurch lassen sich
typische Regenintensitäten ableiten.

Tabelle 4: Ereignisse Starkniederschlag der Dauerstufe 15 min, 2010-2020 (Quelle Hydrographische Jahrbücher),
Niederschlagssummen und Intensitäten.

Datum Jahr Starkniederschlag D
[min]

Starkniederschlag N
[mm] I [mm/min]

26. 5. 2010 15 8.7 0.58

12.07. 2016 15 8.8 0.59

4. 4. 2011 15 8.8 0.59

14. 6. 2010 15 8.8 0.59

23.06. 2017 15 9.1 0.61

14.06. 2015 15 9.1 0.61

02.07. 2016 15 9.7 0.64

08.07. 2015 15 10.1 0.67

13. 5. 2010 15 10.1 0.67

25.07. 2018 15 10.7 0.71

26.07. 2018 15 10.9 0.73

09.08. 2016 15 11.9 0.79

03.09. 2018 15 12 0.8

17. 7. 2010 15 12.3 0.82

14.06. 2020 15 13.1 0.88

8. 7. 2012 15 15.3 1.02

14.08. 2020 15 15.6 1.04

21.07. 2020 15 21.1 1.41

14.07. 2014 15 21.4 1.43

24.05. 2018 15 22.9 1.53
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11.07. 2014 15 23.1 1.54

14.05. 2017 15 23.6 1.57

22.08. 2020 15 27.7 1.84

8. 6. 2012 15 28.2 1.9

05.07. 2014 15 40.2 2.68

Mittelwert: 15.7 1.0

Tabelle 5: Ereignisse Starkniederschlag der Dauerstufe 60 min, 2010-2020 (Quelle Hydrographische Jahrbücher).
Niederschlagssumme und Intensitäten.

Datum Jahr Starkniederschlag D
[min]

Starkniederschlag N
[mm] I [mm/min]

26. 5. 2010 60 17.4 0.29

24.07. 2016 60 18 0.3

02.07. 2016 60 19.4 0.32

14.06. 2020 60 21.6 0.36

17. 7. 2010 60 22.7 0.38

21.07. 2020 60 23.0 0.38

13. 5. 2010 60 24.4 0.41

14.08. 2020 60 25.2 0.42

11.07. 2014 60 29.4 0.49

24.05. 2018 60 34.9 0.58

8. 6. 2012 60 40.5 0.67

22.08. 2020 60 40.6 0.68

14.07. 2014 60 43.5 0.73

14.05. 2017 60 56.1 0.93

05.07. 2014 60 56.7 0.95

Mittelwert: 31.6 0.5

 Bemessungsniederschlag, Einordnung Jährlichkeiten

Für die Auswahl der Niederschlagsszenarien für die Modellierung des Oberflächenabflusses will man
wissen, welche Starkregen-Ereignisse typisch sind. Andererseits sollen bestimmte standardisierte
Jährlichkeiten und Dauerstufen (Bemessungsniederschläge) simuliert werden. Daher wurden die
aufgetretenen Starkregenereignisse in den Bemessungsniederschlägen eingeordnet und anhand
dessen die passenden Bemessungsniederschläge ausgewählt.

Tabelle 6: Bemessungsniederschläge der verschiedenen Dauerstufen und Jährlichkeiten (1T=1-jährlich bis
100T=100-jährlich) für den Gitterpunkt 2008, der sich im betrachteten Gebiet befindet. (Quelle: ehyd.gv.at)

DAUER min 1T 2T 3T 5T 10T 20T 25T 30T 50T 75T 100T

5 Minuten 5 6.7 9.5 11 13.1 15.8 18.6 19.5 20.2 22.2 23.8 25

10 Minuten 10 9.1 13 15.3 18 21.8 25.6 26.9 27.8 30.7 32.9 34.5

15 Minuten 15 10.9 15.5 18.1 21.5 26.1 30.7 32.1 33.3 36.8 39.4 41.3

20 Minuten 20 12.3 17.3 20.2 24 29.2 34.2 35.9 37.3 41 44 46.2

30 Minuten 30 14 19.9 23.4 27.8 33.8 39.7 41.6 43.2 47.6 51.1 53.6

45 Minuten 45 15.6 22.4 26.3 31.2 37.9 44.5 46.8 48.5 53.3 57.3 60.1

60 Minuten 60 17 24.2 28.4 33.7 40.9 48.1 50.4 52.4 57.7 61.8 64.9
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90 Minuten 90 19.2 27.1 31.8 37.6 45.5 53.4 55.9 58.1 63.9 68.5 71.7

2 Stunden 120 21 29.4 34.3 40.6 49 57.4 60.2 62.3 68.6 73.5 77.1

3 Stunden 180 23.8 33 38.6 45.3 54.5 63.9 66.8 69.2 75.9 81.4 85.2

4 Stunden 240 25.9 35.8 41.5 48.7 58.6 68.6 71.7 74.2 81.5 87.2 91.5

6 Stunden 360 29.5 39.7 45.8 53.4 63.7 74 77.4 80.1 87.7 93.6 97.8

9 Stunden 540 33.8 44.8 51.1 59.3 70.4 81.6 85.1 88.2 96.4 102.8 107.6

12 Stunden 720 37.1 48.9 55.6 63.9 75.4 87.1 91.1 94 102.7 109.8 114.6

18 Stunden 1080 41.9 54.5 61.6 69.5 80.5 92.3 96.2 99.4 108.7 115.8 121.1

1 Tag 1440 46.8 60.2 68 77.9 91.3 104.8 109 112.5 122.3 130.2 135.9

2 Tage 2880 55.3 69.5 77.9 88.4 102.9 117.8 122.6 126.6 137.3 146.2 152.2

3 Tage 4320 60.4 75.1 83.8 94.8 110.3 125.9 130.9 135.1 146.4 155.6 162.2

4 Tage 5760 64.2 79.3 88.3 99.6 115.6 132 137.2 141.2 153.2 162.8 169.6

5 Tage 7200 67.3 82.8 92 103.7 120.1 136.9 142.3 146.7 158.6 168.5 175.4

6 Tage 8640 69.9 85.7 95.2 107 123.9 141.1 146.7 151.2 163.8 173.5 180.6

 Meteorologische Auswertung – Trendanalyse

Die folgenden Analysen wurden für die Messstelle Maissau durchgeführt, die eine durchgehende
Zeitreihe (ohne langjährige Lücken) von 1896 bis 2023 aufweist und damit mehr als vier
Klimanormalperioden umfasst. Eine Klimanormalperiode dauert 30 Jahre.

Um die Wasserbilanz in Zusammenhang mit dem Klimawandel zu untersuchen, wurden die Trends des
Niederschlags und die potenzielle Verdunstung ausgewertet.

Eine Untersuchung der Trends der Extremwetter im Klimawandel anhand der Messdaten ist nicht
möglich, da nur Tagessummen der Niederschläge für diese langjährige Reihe über mehrere
Klimaperioden zur Verfügung stehen.

Trend Jahressumme Niederschlag

Der Jahresniederschlag verzeichnet einen geringen Anstieg, wenn man den linearen Trend betrachtet.

Abbildung  15: Jahressummen (mm) und linearer Trend.
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Änderung monatliche Niederschlagssummen (mm)

In den folgenden Abbildungen sind die mittleren monatlichen Niederschlagssummen für die offiziellen
Klimanormalperioden dargestellt. Dabei wird deutlich, dass sich bei den mittleren Monatssummen des
Niederschlags für die meisten Monate keine deutlichen Trends für die Messstelle Maissau herauslesen
lassen.

Abbildung 16: Wintermonate Jänner, Februar, Dezember. Mittlere Monatssummen in mm.

Abbildung 17: Frühlingsmonate März, April, Mai. Mittlere Monatssummen in mm.
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Abbildung  18: Sommermonate Juni, Juli, August. Mittlere Monatssummen in mm.

Abbildung  19: Herbstmonate September, Oktober, November. Mittlere Monatssummen in mm.

Veränderung der Anzahl der Regentage im Monat

Es wurde die mittlere Anzahl der Regentage (Tage mit 24h-Niederschlagssumme >0mm) für jedes
Monat ausgewertet und in den Klimanormalperioden gegenübergestellt. Folgendes lässt sich
feststellen:

¶ Anstieg in den Wintermonaten (1,2,12)

¶ Frühjahr (3,4,5): März und Mai generell Anstieg, nur März 2021-2023 deutliche Reduktion
¶ Sommer: Juni und August Anstieg, Juli Anstieg, aber 2021-2023 Reduktion
¶ Herbst (9,10,11): deutlicher Anstieg der Regentage, aber 2021-2023 Reduktion

Die Jahre der jetzigen Klimaperiode bieten noch keine Aussage für einen Trend. Daher kann man über
die Klimanormalperioden von einem Anstieg der mittleren Anzahl der Regentage für jeden Monat
sprechen.
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Abbildung  20: Vergleich der Wintermonate in den Klimaperioden hinsichtlich mittlerer Anzahl an Regentage pro
Monat.

Abbildung  21: Vergleich der Frühlingsmonate in den Klimaperioden hinsichtlich mittlerer Anzahl an Regentage pro
Monat.
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Abbildung  22: Vergleich der Sommermonate in den Klimaperioden hinsichtlich mittlerer Anzahl an Regentage pro
Monat.

Abbildung 23: Vergleich der Herbstmonate in den Klimaperioden hinsichtlich mittlerer Anzahl an Regentage pro
Monat.
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Trend Verdunstung und Wasserbilanz

Ähnlich wie bei den Jahressummen des Niederschlags lässt sich bei der potenziellen Verdunstung ein
Trend nach oben feststellen. Hier reicht die Zeitreihe (Gitterzelle Gumping) bis 1961 zurück.

Um einen Hinweis auf Änderung der Wasserbilanz mit den klimatischen Veränderungen zu bekommen,
wurde die Differenz der Jahressummen von Niederschlag und der Potenziellen Evapotranspiration
gebildet. Die Annahme ist, dass sich hauptsächlich diese Anteile in der Wasserbilanz durch das Klima
ändern können.

Wenn man den Trend dieser Differenz betrachtet, bleibt diese annähernd gleich, lediglich eine ganz
leichte Abnahme über die 62 Jahre ist zu erkennen. Auswirkungen des Klimawandels auf die
Wasserbilanz sind aus dieser Differenz nicht ableitbar. Die Änderung der Niederschlagsverteilung
können dennoch Auswirkungen mit sich bringen (siehe Änderung der monatlichen Niederschläge oben).

Abbildung 24: Jahressummen der potenziellen Verdunstung (Evapotranspiration) in kg/m2 (entspr. mm)
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Abbildung  25: Trend der Wasserbilanz: Differenz der Jahressummen (mm) von Niederschlag (Messstelle Maissau)
minus potenzieller Evapotranspiration (Gumping).

2.1.6. Erhebungen und Auswertungen vorhandener Daten zu Boden und Grundwasser,
Durchführung von Bodenuntersuchungen, Einrichten von 2 Grundwassersonden

 Geologie

Das Projektgebiet befindet sich im Randgebiet des Waldviertler Hochlandes. Die Kristallingesteine der
Böhmischen Masse (Granit, Granodiorit, Gneis) werden zum Teil von den quartären Sedimenten (Löss,
Lösslehm, Verwitterungslehm) der Molasse überdeckt. Die kristallinen Gesteine stellen
Grundwasserstauer dar, während die quartären Sedimente Grundwasser führen können.

Auf der Geologischen Karte (Abbildung  27) ist aufgrund der fluviatilen Sedimente erkennbar, dass es
ursprünglich mehrere Zubringerarme des Schleinitzbaches im Sedimentbecken gab. Östlich des
Naturschutzgebiets liegen die kristallinen Gesteine wieder höher (Abbildung  26 und Abbildung  27),
was sich stauend auswirkt und den Abfluss aus dem Sedimentbecken verringert bzw. die Vernässung
fördert.
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Abbildung  26: Geologische Karte (Daten des Land NÖ-Geoshops)
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Abbildung  27: Archivunterlagen der Geologischen Bundesanstalt 1:50.000 - 21 Horn (maps.geosphere.at). Auszug
Legende: 2 fluviatile Ablagerungen (Quartäre Sedimente), 6 Vernässung, Anmoor, 11 und 12 Solifluktions- und
Flächenspülungssediment in Mulden und Hangfußlagen (Quartäre Sedimente), 13 Löss, Lösslehm,
Verwitterungslehm (Quartäre Sedimente), 216 Aplit (Moravikum), 441 Granit, Metagranodiorit (Moravikum), 443,
444 Gneis, Granodioritgneis (Moravikum)

 Boden – Recherche vorhandener Daten

Folgende Daten wurden zum Boden erhoben: EBod-Daten zu Bodentypen, Durchlässigkeit,
Wasserverhältnissen (bodenkarte.at).

In der Digitalen Bodenkarte EBod (bodenkarte.at) ist im Bereich des Naturschutzgebiets der von
Grundwasser geprägte Bodentyp „Gley“ ausgewiesen. Im umliegenden Gebiet ist Braunerde
vorherrschend. Im Bereich des Naturschutzgebietes und nordwestlich davon wird eine geringe
Durchlässigkeit des Bodens angegeben. Umliegend ist die Durchlässigkeit mäßig, teilweise auch hoch.

Die EBod-Daten wurden für die Verschneidung mit Landnutzung digitalisiert, um daraus die
verschiedenen Bereiche für die Infiltration (=Eindringen von Niederschlag in den Boden) im
Oberflächenabflussmodell zu generieren.
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Abbildung  28: Bodentypen laut EBod (bodenkarte.at)

Abbildung  29: Durchlässigkeit des Bodens laut EBod (bodenkarte.at)

Abbildung  30: Wasserverhältnisse des Bodens laut EBod (bodenkarte.at)



Konzept für Restaurationsmaßnahmen im Naturschutzgebiet Schleinitzbachniederung. Schutzgebiets-
betreuung NÖ – Kennzeichen RU5-S- 1540/001-2023; Endbericht, 2025

29

 Feldbodenkundliche Untersuchungen

Aufgabenstellung

Hans-Peter Haslmayr wurde mit der Untersuchung des Bodens beauftragt. Die Aufgabenstellung für die
feldbodenkundliche Untersuchung im Naturschutzgebiet Schleinitzbachniederung war es, den aktuellen
Grundwassereinfluss der Flächen, um den derzeitigen bzw. historischen Bachlauf anhand der dort
vorkommenden Böden abzuschätzen. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse sollen eine weitere
Grundlage für die Maßnahmenplanung zur Verbesserung des Erhalts der Schutzgüter darstellen.

Methodische Herangehensweise

Am 18.10.2024 erfolgte eine Begehung des Naturschutzgebietes. Dabei wurden mithilfe eines
Pürckhauer-Erdbohrers Aufschlüsse gewonnen, welche bis einen Meter Tiefe reichten. Diese
Profilaufschlüsse wurden feldbodenkundlich beschrieben, indem folgende Parameter aufgenommen
wurden: Horizontabfolge und -mächtigkeit, Bodenart (Korngrößenverteilung), Struktur, Carbonatgehalt,
Farbe und Fleckung sowie andere hydromorphe Merkmale.

Entlang einer Begangslinie quer durch das Gebiet wurden neun Aufschlüsse in regelmäßigen
Abständen gezogen. Das Transekt war senkrecht zum zentralen Fließgewässerverlauf orientiert,
sodass ein eventuell vorhandener Feuchtegradient von den Rändern hin zum Gewässer vollständig
erfasst werden konnte (Abbildung  31). Darüber hinaus wurde je ein Kontrollaufschluss zu beiden Seiten
der Begangslinie gemacht, wobei jener östlich davon dort platziert wurde, wo im Jahre 1980 ein
Referenzprofil der Österreichischen Bodenkarte angelegt worden ist. Profilbeschreibungen der
Feldbodenkundliche Untersuchungen finden sich im Anhang.

Abbildung  31: Übersicht über die verorteten Aufschlüsse (Quelle: Österreichische Bodenkarte (eBOD), rote
Linien…Abgrenzung von Bodenformen, rote Kreise…Referenzprofile der Bodenkarte), graue Linie…einer der
vorhandenen Drainagegräben

10 11
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Ergebnisse

Bodentypen der Österreichischen Bodenkarte

Betrachtet man die Österreichische Bodenkarte, für die im Kartierungsbereich 150 im Zeitraum
zwischen 1979 und 1981 die Geländeaufnahmen erfolgten, findet man für einen Großteil des
Naturschutzgebietes die Ausweisung eines Typischen Gleys mit einem Gr-Horizont ab einer Tiefe von
55 cm (Abbildung  32). Ein Gr-Horizont ist ein Grundwasser-beeinflusster Horizont, der durch anaerobe,
reduktive Bedingungen charakterisiert ist, die die Bildung von reduzierten, zweiwertigen
Eisenverbindungen begünstigen, welche wiederum für eine graue (oft bläulich-grünliche) Färbung des
Bodenmaterials verantwortlich sind. Mit anderen Worten – die permanente Wassersättigung färbt den
Boden grau.

Abbildung  32: Profildarstellung des Typischen Gleys aus der Österreichischen Bodenkarte

Der darüberliegend beschriebene AGo ist ein Übergangshorizont und weist sowohl Charakteristika des
Humushorizontes (A-Horizontes) als auch solche eines Grundwasser-beeinflussten Horizontes auf. Das
Suffix „o“ steht für oxidativ und bedeutet, dass neben einer grauen Grundfärbung auch oxidierte, rostrote
Eisenverbindungen vorkommen, was bedeutet, dass temporär auch immer wieder aerobe Verhältnisse
herrschten. Dies repräsentiert den Schwankungsbereich des damaligen Grundwasserspiegels. Dieser
Grundwasserspiegel stieg zeitweise sogar bis in den A-Horizont, da auch dort Rostflecken zu finden
waren – deshalb das Suffix „g“ (für Grundwasser-beeinflusst).

Das Referenzprofil der Bodenform 11 zeigt die gleiche Horizontabfolge und zusätzlich einen
begrabenen, fossilen Humushorizont (Abeg) in 80 cm Tiefe, der im Laufe der Bodenbildung überlagert
wurde.

Für den nördlichen Teil des Naturschutzgebietes weist die Karte einen entwässerten Gley aus
(Bodenform 4). Dieser besaß noch immer die klassische Gley-Horizontabfolge (Ag-Go-Gr), war
demnach trotz Entwässerung noch durch eine dominierende Graufärbung charakterisiert.

Bodentypen der Erhebungen 2024

Etwa 44 Jahre nach der Bodenkartierung wurden nun, nachdem über zumindest fünf Jahrzehnte der
Entwässerung die Böden von einer hydromorphen in eine terrestrische Entwicklungsrichtung gelenkt
wurden, die Böden abermals untersucht. Es ist durchwegs eine Veränderung erkennbar, die auf einen
gesunkenen Grundwasserspiegel zurückzuführen ist. Die Grundwasserspiegelabsenkung bewirkt
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nämlich, dass der Boden – zumindest in den oberen Profilbereichen – stärker durchlüftet wird. Mit dieser
stärkeren Sauerstoffversorgung werden die Eisenverbindungen stärker oxidiert und verlieren mit der
Zeit Kristallwasser, was zur Bildung weiterer Eisenhydroxide (v.a. Goethit - FeOOH) führt. Goethit ist
jenes Eisenhydroxid, das die Böden Mitteleuropas so typisch braun färbt.

In fast allen untersuchten Aufschlüssen war eine Braunfärbung unterhalb des A-Horizontes erkennbar.
Meist konnte schon ein voll ausgebildeter B-Horizont (Braunerde-Horizont) angesprochen werden,
teilweise waren in diesem noch hydromorphe Fleckungen erkennbar (Bgg – gg für geringen GW-
Einfluss – früher durch ein einfaches „g“ gekennzeichnet – siehe Abbildung  32). Ein wahrscheinlich
rezenter Gr- Horizont, also einer mit aktuell dauerhafter Wassersättigung, konnte nur in einem Fall
vergeben werden. Dabei handelt es sich um den Boden unmittelbar nördlich des Schleinitzbaches (Nr.
5), der ab 65 cm Tiefe die entsprechenden Kennzeichen aufwies. Ähnlich der Boden des Standortes
auf der anderen Seite des Gewässers (Nr. 6). Dieser besitzt einen Gor-Horizont ab 40 cm Tiefe. Das
bedeutet, dass das Oberflächenwasser des Schleinitzbachs noch ein wenig in die ufernahen Böden
hineinwirkt, mit zunehmender Entfernung dieser Einfluss aber nicht mehr gegeben ist.

Auch das Profil des Referenzstandortes der Österreichischen Bodenkarte weist eine deutliche
Braunfärbung auf. An der Spitze des Bohrstockaufschlusses war auch der Abeg-Horizont festzustellen
(Abbildung  33).

Im Norden des Naturschutzgebietes wurde das Vorkommen eines Anmoores festgestellt. Anmoore
zeichnen sich durch einen mind. 30 cm mächtigen A-Horizont mit der Humusform Anmoorhumus (10-
35% Humusgehalt) aus. Das Vorkommen wurde anhand von Maulwurfshügel abgegrenzt, auf denen
das Material des Anmoorhumuses erkennbar war und ist in Abbildung  34 ersichtlich.

Der Standort Nr. 3 wurde auf einem Entwässerungsgraben positioniert. Die dort vorgefundenen nassen
Bodenverhältnisse lassen vermuten, dass der Graben, wenngleich er nicht mehr als Graben, sondern
als flache lineare Mulde wahrnehmbar ist, nach wie vor ein gewisses Maß an Drainagewirkung entfaltet
(Abbildung  33).

Abbildung  33: Detail des Bohrstockaufschlusses am Standort Nr. 3 (Entwässerungsgraben)
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Abbildung  34: Grobe Abgrenzung des Anmoorvorkommens im Naturschutzgebiet

Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Die Entwässerung der Böden des Naturschutzgebietes Schleinitzbachniederung haben zu einer
Änderung der hydrologischen Verhältnisse geführt. Die Grundwasserspiegelabsenkung bewirkte eine
verstärkte Luftzufuhr der oberen Profilbereiche, was innerhalb von viereinhalb Jahrzehnten einen
Richtungswechsel in der Bodenentwicklung bewirkt hat. Die damals vorherrschenden Gleyböden
verbraunen seither zusehends und entwickeln sich zunehmend in Richtung Braunerden. Die
veränderten Bodenwasserhaushaltsbedingungen führten zwangsläufig auch zu pflanzensoziologischen
Veränderungen.

Für eine Maßnahmenentwicklung zum Erhalt der Schutzgüter empfiehlt sich aus bodenkundlicher Sicht
die Fokussierung auf das Management des Drainagesystems. Nur wenn im Boden wieder eine
ausreichend lange und hoch anstehende Wassersättigung erzielt wird, kann sich auch die für solche
Standorte typische Vegetation mit entsprechender pflanzensoziologischer Zusammensetzung
dauerhaft etablieren.



Konzept für Restaurationsmaßnahmen im Naturschutzgebiet Schleinitzbachniederung. Schutzgebiets-
betreuung NÖ – Kennzeichen RU5-S- 1540/001-2023; Endbericht, 2025

33

Abbildung  35: Aufnahme des Bohrstockaufschlusses des Standortes 11 (Referenzprofil der Bodenkarte)

 Grundwasser

Erhobene Grundlagen

Die grundwasserführenden Schichten südwestlich des Naturschutzgebiets sind durch den Brunnen
Maissau (Trinkwasserversorgung Gemeinde Maissau) erschlossen.

Zur Überprüfung der Nitratwerte gibt es eine Studie des Büros für Technische Geologie Niederbacher,
Klosterneuburg. In mehrere Kernbohrungen wird dort das Grundwasser überwacht. Die Ergebnisse zur
Grundwasserstromrichtung zeigen, dass diese ungefähr hangparallel verläuft.
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Abbildung  36: Lageplan des Brunnens und Brunnenschutzgebiets (violett schraffiert) (Wasserbuch, NÖ-Geoshop)

Abbildung  37: Ausschnitt Hydrogeologischer Lageplan mit Schutzgebieten, Lage der Bohrungen, Grundwasser-
Isohypsen (Dr. Peter Niederbacher, Ingenieurkonsulent für Technische Geologie, GEOL.at, 2015). Relevant für
gegenst. Projekt: Die blauen Grundwasser-Isohypsen = Höhenschichtlinien des Grundwasserspiegels. Die
Fließrichtung ist normal auf die Schichtlinien, die je einer Höhe zugeordnet werden. Solche Schichtlinien werden
aus den gemessenen Wasserspiegelhöhen in den Bohrlöchern (=Grundwassermessstellen, mit den Kreuzen
markiert) interpoliert, sind also nur eine grobe Abschätzung.
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Zu Abb. 37 und Abb. 38: Legende zum Ausschnitt
Hydrogeologischer Lageplan mit Schutzgebieten, Lage der
Bohrungen, Grundwasser-Isohypsen (Dr. Peter Niederbacher,
Ingenieurkonsulent für Technische Geologie, GEOL.at, 2015).

Abbildung  38: Lageplanausschnitt. Daraus relevant für gegenst. Projekt: die Höhenschichtlinien des Geländes und
Grundwasserstromrichtung (in hellblauen Pfeilen dargestellt) (Dr. Peter Niederbacher, Ingenieurkonsulent für
Technische Geologie, GEOL.at, 2015). Man erkennt die Grundwasserstromrichtung ist normal auf die
Höhenschichtlinien, also hangabwärts.
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Grundwassermessungen

In der Schleinitzbachniederung wurden am 23.07.2024 zwei Grundwasserpegel installiert (Abbildung

39), um die Dynamik des Grundwasserhaushaltes besser zu verstehen und somit gezielte Maßnahmen
vorschlagen zu können. Die installierten Datenlogger (DCX-22AA) der Firma Keller zeichnen sich durch
eine Absolutdruckmessung des Luftdrucks (Oberfläche) und des Wasserdrucks (1,10m unter Flur bei
einer Systemlänge von 1,3m) aus. Alle 30 min wird neben dem Absolutdruck auch die Temperatur
gemessen. Der Pegel „Schlei_P01“ befindet sich im südlichen Teil der Schleinitzbachniederung in einer
Entfernung von 100 m und einem Höhenunterschied von 0,5 m über dem Schleinitzbach. Der zweite
Pegel „Schlei_P02“ befindet sich 46 m nördlich des Schleinitzbaches mit einem Höhenunterschied von
0,51 m.

Die Niederschlagsdaten (ehyd.gv.at) wurden an einer, in gleicher Entfernung wie die Messstelle
Maissau gelegenen Messstelle in Hermannsdorf in 413 m Höhe mit einem Ombrometer vom
Hydrographischen Dienstes abgelesen. Die Entfernung zwischen dem Grundwasserpegel und der
Niederschlagsmessstelle beträgt 3 km.

Abbildung  39: Grundwassermonitoring in der Schleinitzbachniederung. Niederschlagsmessstelle (rot, ehyd.gv.at)
und Grundwasserpegel (gelb) Karte: Orthofoto (Geoland Basemap), eigene Darstellung (S. Gross. 03.02.2025)

Die Grundwasserstände wurden am 05.11.2024 abgelesen, so dass für diesen Bericht Daten zwischen
dem 23.07.2024 bis 05.11.2024 zur Verfügung stehen. Dabei wurden die Grundwasserstände während
der extremen Niederschlagsereignisse Mitte September dokumentiert. Abbildung  40 zeigt die
Grundwasserstände der Pegel „Schlei_P01“ und „Schlei_P02“ zusammen mit dem Niederschlag in mm.
Dabei weist der Pegel „Schlei_P01“ bis zu den Starkregenereignissen im September einen Flurabstand
von ca. -1,095 m auf. Dieser Wert ergibt sich bei gleichem Druck der beiden Messsonden (Systemlänge
- (Offset + Wassersäule) = Flurabstand -> -1,3 +(0,205+0) = -1,095). Das bedeutet, dass bei einem
berechneten Flurabstand von -1,095 m der Wasserspiegel auf oder unter dieser Höhe liegt. Ein
Vergleich mit den Niederschlagsdaten zeigt einen starken Zusammenhang zwischen dem Anstieg der
Grundwasserstände und den extremen Niederschlagsereignissen Mitte September. Zu diesem
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Zeitpunkt steigen die Pegel „Schlei_P01“ und „Schlei_P02“ bis zur Geländeoberkante an. Nach dem
Ereignis fallen beide Pegel wieder ab, wobei der Grundwasserstand am Messpunkt „Schlei_P02“ länger
nahe der Geländeoberkante bleibt und nur langsam wieder absinkt.

Abbildung  40: Grundwasserpegeldaten von Pegel P01 (grau) und Pegel P02 (blau), über den Tag gemittelt, mit
dem Niederschlag (orange). Der Flurabstand unter - 1,09 m liegt zwischen - 1,09 m und darunter. Das liegt an der
Länge des Messsystems, das erst ab einem Wasserstand von 1,09 den Grundwasserstand misst.

2.1.7. Hydrodynamische Modellierung

 Allgemeines

Die hydrodynamische Modellierung dient der Untersuchung des Abflussverhaltens der
Oberflächenwässer. Der erste Schritt in diesem Arbeitspaket ist die Bestandsanalyse, also der
Oberflächenabfluss im Ist-Zustand in verschiedenen Niederschlagsszenarien. In weiterer Folge können
dann Maßnahmen, wie z.B. Geländeanpassungen, in das Modell eingebaut werden, um deren
Wirksamkeit hinsichtlich gezielter Änderungen des Oberflächenabflusses zu prüfen.

Die hydrodynamische Simulation erfolgt mit der Software Visdom, die im VRVis, Zentrum für Virtual
Reality und Visualisierung gemeinsam mit TU Wien und mehreren Unternehmenspartnern, darunter
RIOCOM, entwickelt wurde.

 Modellaufbau

Gelände

Das Gelände des Oberflächenabflussmodells basiert auf dem Airborne Laserscan (1x1m-
Rasterdatensatz des Landes NÖ). Da der Flussschlauch im Laserscan nicht gut abgebildet ist, wurde
dieser mittels Flussschlauchgenerator (Fa. Hydrotec, Aachen) aus den Vermessungsdaten generiert
und auf den Laserscan aufgeprägt. Ein ausgewählter Bereich, der aufgrund starkem Schilfbewuchs
ebenfalls ungenau im ALS abgebildet ist, wurde mittels der terrestrischen Vermessungsdaten in der
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CAD-Software Civil 3D modelliert und auf den ALS aufgeprägt. Um die ergänzten Details gut abbilden
zu können, wurde der 1x1m-Rasterdatensatz mittels bilinearer Interpolation auf 50x50cm verfeinert.

Eingangsdaten Infiltration

Als Grundlagendaten für die Infiltration wurden die Landnutzung aus der DKM und die Bodenkarten für
Wasserverhältnisse und Durchlässigkeit (EBod) miteinander verschnitten. Die Landnutzung aus der
DKM wurde zuvor teils händisch anhand des Luftbildes korrigiert. Auf den Flächen, die Gebäuden,
Gewässern, Verkehrsflächen und weiteren versiegelten Flächen zugeordnet sind, wird keine Infiltration
angesetzt. Aus der Verschneidung ergeben sich folgende Kategorien für das Projektgebiet:

Tabelle 7: Kategorien und Werte für die Infiltration. *Nutzungskategorien aus digitaler Katastermappe

Nutzung* Wasser-
verhält. Durchlässigkeit Verschneidung Infiltration

(mm/h)

Acker_Wiese feucht gering_durchl Acker_Wiese__feucht__gering_durchl 0,72

Acker_Wiese feucht maessig_durchl Acker_Wiese__feucht__maessig_durchl 1,44

Acker_Wiese mittel maessig_durchl Acker_Wiese__mittel__maessig_durchl 2,16

Acker_Wiese mittel hohe_durchl Acker_Wiese__mittel__hohe_durchl 2,88

Acker_Wiese mittel gering_durchl Acker_Wiese__mittel__gering_durchl 1,44

Acker_Wiese trocken maessig_durchl Acker_Wiese__trocken__maessig_durchl 2,88

Acker_Wiese trocken hohe_durchl Acker_Wiese__trocken__hohe_durchl 3,60

Erwerbsgarten mittel gering_durchl Erwerbsgarten__mittel__gering_durchl 4,32

Erwerbsgarten mittel maessig_durchl Erwerbsgarten__mittel__maessig_durchl 6,48

Garten mittel maessig_durchl Garten__mittel__maessig_durchl 6,48

Garten trocken hohe_durchl Garten__trocken__hohe_durchl 10,8

Verbuscht feucht maessig_durchl Verbuscht__feucht__maessig_durchl 2,88

Verbuscht feucht gering_durchl Verbuscht__feucht__gering_durchl 1,44

Verbuscht mittel maessig_durchl Verbuscht__mittel__maessig_durchl 4,32

Verbuscht mittel gering_durchl Verbuscht__mittel__gering_durchl 2,88

Verbuscht trocken hohe_durchl Verbuscht__trocken__hohe_durchl 7,2

Verbuscht trocken maessig_durchl Verbuscht__trocken__maessig_durchl 5,76

Wald Wald Wald Wald__Wald__Wald 40

Für die Modellierung des Oberflächenabflusses wird der Anteil des Wassers, der in den Boden infiltriert,
ermittelt, da dieser nicht zum Abfluss an der Oberfläche beiträgt. Je nach Bewuchs bzw. Landnutzung
kann der Boden mehr oder weniger Wasser aufnehmen. Eine betonierte Fläche bietet z.B. keine
Infiltrationsmöglichkeit, eine Wiese dagegen schon. Daher fließt auf Beton der ganze Niederschlag ab,
auf der Wiese bildet sich dagegen weniger Oberflächenwasser.

Im gegenständlichen Abflussmodell wird die Infiltration mit dem Ansatz von „Green-Ampt“ berechnet.
Dabei wird in jedem Zeitschritt für jede Rasterzelle des Geländemodells eine bestimmte Infiltrationsrate
(mm/h) simuliert, solange bis eine Sättigung im Boden erreicht ist, sodass nichts mehr infiltrieren kann.
Die entsprechenden Green-Ampt Parameter werden auf Basis der Kategorien aus Nutzung,
Wasserverhältnissen und Durchlässigkeit gesetzt. Mit den Kategorien feucht, mittel und trocken wird
dabei berücksichtigt, dass in manchen Bereichen eher trockener Boden und in anderen Bereichen
feuchter Boden (so wie im Feuchtwiesenkomplex) bereits vor dem Niederschlagsereignis vorhanden
ist.
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Einschränkungen des Modells

Die Regenwasser-Kanalsysteme der Ortschaften wurden nicht in das Modell integriert. Im Modell wurde
rein der Oberflächenabfluss behandelt. Diese Einschränkung muss bei der Interpretation der
Ergebnisse berücksichtigt werden. Der Nutzen der Modellierung ist trotzdem gegeben, da das Projekt
auf die Abflüsse an der Oberfläche fokussiert.

Auch der Zu- bzw, Abfluss der Drainageleitungen ist aufgrund der fehlender Mengendaten schwierig
abzuschätzen. Es wurde für die Bestandsmodellierung entschieden, keine Zuflüsse anzunehmen, da
es für die Abflüsse im Bach zu wenige Grundlagen gibt (es gibt keine Pegelmessstelle für den
Schleinitzbach). Das Ziel, den Einfluss der Geländestrukturen in diesem Modell darzustellen, wird
dadurch nicht beeinträchtigt.

Eingangsdaten Rauigkeiten

Die Oberflächenrauigkeit hat Einfluss auf das Verhalten des Abflusses an der Geländeoberfläche. Je
rauer die Oberfläche, desto kleiner der sogenannte Strickler-Rauhigkeitswert. Ein dichtes Gebüsch hat
z.B. einen kleineren Strickler-Rauigkeitswert als eine asphaltierte Straße.

Für diese Strickler-Rauigkeitswerte gibt es verschiedene Werte aus der Literatur und anderen Projekten,
die je nach Projektgebiet angepasst werden, indem man die Ergebnisse mit einer Messung vergleicht
(=Kalibrierung). Da es in gegenständlichem Projekt keine Möglichkeit zur Kalibrierung gibt, wurden
möglichst plausible Werte aus Erfahrung mit anderen Projekten bzw. der Literatur angenommen.

Tabelle 8: Landnutzungsklassen inkl. Zuweisung der Strickler-Rauhigkeitswerte kST.

Nutzung kST

Acker, Wiese 16

Betriebsfläche 20

Erwerbsgarten 22

Fließgewässer 28

Fließgewässer verwachsen 22

Fließgewässer stark verwachsen 16

Garten 20

Gebäude 1

Gebäudenebenfläche 12

Stehende Gewässer 30

Straße 50

Verbuscht 12

Verkehrsrandfläche 40

Wald 8

Eingangsdaten Niederschlag und gewählte Szenarien

Für die Modellierung des Oberflächenabflusses wurden die Starkniederschlagsereignisse aus dem
hydrographischen Jahrbuch (2010-2020) ausgewertet (siehe Tabellen im Unterkapitel Starkregen
2.1.5.5). Auf dieser Grundlage wurden die Bemessungsniederschläge der Dauerstufe 60 min der 1-
jährlichen, 2-jährlichen, 5-jährlichen, 10-jährlichen und 30-jährlichen Wiederkehrzeit für die
Bestandsanalyse ausgewählt.
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Tabelle 9: Gewählte Niederschlagsereignisse für die Modellierung

Niederschlagsereignis mm/h

1-jährliches 60-minütiges Ereignis T001 D060 17,0

2-jährliches 60-minütiges Ereignis T002 D060 24,2

5-jährliches 60-minütiges Ereignis T005 D060 33,7

10-jährliches 60-minütiges Ereignis T010 D060 40,9

30-jährliches 60-minütiges Ereignis T030 D060 52,4

 Ergebnisse

Abbildung  41: Ausschnitt des Modellierungsergebnisses des 1-jährlichen N-Ereignisses mit 60 min Dauer.
Maximale Wassertiefen ab 2 cm.

Abfluss, der aufgrund der Dammstrukturen am Naturschutzgebiet vorbeifließt

Beim 1-jährlichen Ereignis werden bereits wesentliche Abflussströme sichtbar (siehe Abbildung  41).
Dabei fallen jene auf, die am Naturschutzgebiet vorbeifließen (siehe rote Pfeile in Abbildung  41) und
somit dem Feuchtwiesenkomplex „verloren gehen“. Das wird durch dammartige Geländestrukturen
verursacht. Bei stärkeren Niederschlägen (siehe Abb. 41-46) werden die dammartigen Strukturen
südöstlich und nördlich des Naturschutzgebiets deutlicher, da diese aus den überfluteten Flächen
herausragen.

Staubereiche außerhalb des Naturschutzgebietes

Es staut sich außerhalb des Naturshcutzgebietes: (1) bereits vor der Landesstraße, (2) in den Feldern
nordwestlich, (3) vor der Straßenbrücke unterhalb des Naturschutzgebietes. Bei der Landesstraße gibt
es Rohrdurchlässe, die nach der ersten Simulation vor Ort erhoben wurden. Der Einbau der Durchlässe
änderte kaum etwas am Ergebnis, da solche Durchlässe nur begrenztes Fassungsvermögen haben.
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Abfluss von Süden kommend

Der Abfluss, der von Reikersdorf kommt, fließt im Modell an der Oberfläche parallel zum Bach weiter
(Nr. 4 in Abbildung  41), tatsächlich geht davon aber ein Teil durch die Verrohrung und damit direkt in
das Bachbett des Schleinitzbaches. Auch wenn das Modell die Verrohrung und das davor liegende
Kanalsystem nicht abbildet, sind die Abflusswege und –mengen im Modell grundsätzlich ausreichend
dargestellt. Kleinräumig ist der Umstand, dass die Verrohrung nicht eingebaut wurde, jedoch zu
berücksichtigen. Der Nutzen der Abflusssimulation mit diesem Modell, den Einfluss der
Geländeformationen auf den Abfluss abzubilden, ist dadurch nicht wesentlich beeinträchtigt.

Vom Hügel südlich im Nahbereich des Naturschutzgebietes (Nr. 5 in Abbildung  41) kommt sehr wenig
Abfluss, da der Bereich, aus dem sich dieser Abfluss sammelt, sehr klein ist (nur der Hang eines kleinen
Hügels). Anders als bei übrigen Zuflüssen kommen hier nur kleine Teile des Einzugsgebietes zu tragen.
Zusätzlich zum kleinen Teileinzugsgebiet hindern dammartige Strukturen entlang des Altarms den
Zufluss aus dem Bereich des südlichen Hügels in das Naturschutzgebiet.

Abfluss von Nordwesten kommend

In den Darstellungen der selteneren, stärkeren Regenereignisse (2-jährlich, 5-jährlich, 10-jährlich, 30-
jährlich) bilden sich größere Überflutungsflächen, welche die beschriebenen Abflussmuster weiter
verdeutlichen. Vor allem im Nordwesten des Naturschutzgebietes (siehe Nr. 2 in Abbildung  41) bleibt
der Niederschlag auf den Felder „hängen“. Der See, der sich nordwestlich des Naturschutzgebietes
bildet, ist genau dort, wo die Drainage aufgrund des Biberstaudamms nicht funktioniert. Da im Modell
die Drainagen nicht abgebildet sind, ist somit das Modell mit dem undrainagierten Zustand zu
vergleichen (= Zustand Einstau durch Biber).

Zustrom aus Westen

Aus dem Westen kommt - abgesehen vom Schleinitzbach selbst - aus Reikersdorf der meiste Zufluss
direkt in den Feuchtwiesenkomplex, ohne auf Dämme zu treffen, die ihn vorbeileiten würden. Die
westlich angrenzenden Felder weisen jedoch eine funktionierende Drainagierung auf.

Altarm

In den Simulationen wird sogar bei stärkeren Niederschlägen wie dem 5-,10- und 30-jährlichen Ereignis
der Altarm kaum durchflossen (siehe Detail in Abbildung  45). Grund dafür ist neben der Umleitung
durch die Bachregulierung und Verrohrung der 1970er Jahre auch das Brunnenbauwerk, das den
Beginn des Altarms verschließt.
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Abbildung  42: Ausschnitt des Modellierungsergebnisses des 2-jährlichen N-Ereignisses mit 60 min Dauer.
Maximale Wassertiefen ab 2 cm.

Kleiner
Hügel im
Süden



Konzept für Restaurationsmaßnahmen im Naturschutzgebiet Schleinitzbachniederung. Schutzgebiets-
betreuung NÖ – Kennzeichen RU5-S- 1540/001-2023; Endbericht, 2025

43

Abbildung  43: Ausschnitt des Modellierungsergebnisses des 5-jährlichen N-Ereignisses mit 60 min Dauer.
Maximale Wassertiefen ab 2 cm.

Abbildung  44: Detail (5-jährlichen N-Ereignis, 60 min Dauer). Maximale Wassertiefen ab 2 cm.








































































































