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2 Einleitung

2.1 Steckbrief des Ziesels

Das Europaische Ziesel (Spermophilus citellus) ist ein bodenbewohnendes mittelgrol3es Nagetier.
Die Fellfarbe ist gelbgrau; der Kérper misst ohne den dicht behaarten, rund 5-7 cm langen
Schwanz rund 20 cm. Es gehort zur Familie der Hérnchen (Sciuridae) und kommt heute nur noch
in wenigen Teilen Mitteleuropas, im sldlichen Osteuropa, in der Turkei und in Teilen des Balkans
vor (Krystufek, in Mitchell-Jones et al. 1999). In Polen und im Erzgebirge versucht man, die Art
wieder anzusiedeln (Csongor, 2006).

Je nach Jahreszeit wiegt das Ziesel zwischen 200 bis 430 Gramm. Europaische Ziesel sind Bo-
dentiere, die in selbst gegrabenen Erdbauen, die im Allgemeinen von einem adulten Tier oder
einem Weibchen mit ihren Jungen bewohnt werden, leben. Sie verlassen vor allem in den spate-
ren Vormittags- und Nachmittagsstunden die Hohlen- und Bausysteme, um auf Nahrungssuche
zu gehen. (Straschil, 1972; Herzig-Straschil, 2001) Die Ernahrung besteht vor allem aus griinen
Pflanzenteilen, Bliten und Samen, je nach Angebot erganzen sie ihren Speiseplan mit Wurzeln,
Knollen und Zwiebeln. Daneben werden auch kleinere wirbellose Tiere, vor allem Kafer und Rau-
pen, nicht verschmaht. (Straschil 1972; Herzig-Straschil, 1976) Das Européische Ziesel legt keine
Wintervorrate an wie etwa der Feldhamster (Cricetus cricetus). Es baut zur Vorbereitung des bis
etwa Marz, Anfang April andauernden Winterschlafes kérpereigene Fettdepots auf, indem es die
Nahrungsaufnahme im Sommer intensiviert. Schon nach dem ersten Winterschlaf werden die
Weibchen geschlechtsreif und kdnnen ab diesem Zeitpunkt jahrlich 2 bis 10 Jungtiere zur Welt
bringen. (Ruzic, in Niethammer & Krapp 1978)

Das Europaische Ziesel, frilher eine im dstlichen Osterreich weit verbreitete Art, die gebietsweise
sogar als Ackerschadling galt und auf deren Ergreifung und Tétung eine so genannte ,Schwoa-
ferlpramie“ gezahlt wurde, steht heute auf der Roten Liste der gefahrdeten Tiere. Sie wird dort als
~otark gefahrdet® eingestuft, d.h. es ist mit zumindest 20% Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass
die Art bei gleich bleibenden Bedingungen in den nachsten 20 Jahren (oder funf Generationen)
ausstirbt. Dem entsprechend wird ihr akuter Schutzbedarf bescheinigt (Spitzenberger 2005)

2.2 Ausgangssituation

Europaweit gehort das Europaische Ziesel heute zu den vom Aussterben bedrohten Tierarten.
Aus diesem Grund wurde die Art auch in den Anhang Il der EU Fauna-Flora-Habitatrichtlinie
(FFH-RL) aufgenommen. Im Rahmen des Natura 2000 Schutzgebietsprogramms mussen die EU
Mitgliedstaaten diese Arten des Anhang Il (bzw. die Lebensraume des Anhang 1) in einem gulnsti-
gen Erhaltungszustand erhalten oder diesen noch verbessern. Die Mitgliedsstaaten der Europai-
schen Union sind verpflichtet, besondere Schutzgebiete (pSCls) fir die Vorkommensgebiete des
Ziesels (und der anderen Arten und Lebensraume) auszuweisen, um fur diesen guinstigen Erhal-
tungszustand der Art und seiner Habitate Sorge zu tragen.

In Osterreich ist das Ziesel daher in seinem ganzen Verbreitungsgebiet, dem pannonischen
Raum, der sich auf die dstlichen und nordéstlichen Tief- und Hiigellagen Niederdsterreichs, des
Burgenlandes und Wiens erstreckt, geschitzt. Im Zuge der Etablierung des Natura 2000 Schutz-
gebiets-Netzwerkes wurden entsprechende Gebiete fiir die Art nominiert, in denen laut Artikel 6
der FFH-Richtlinie ,Erhaltungsmal3nahmen festgelegt werden® sollen, ,die Bewirtschaftungsplane
und geeignete MalRnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die den
Okologischen Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach
Anhang Il. entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.“ AuRerdem mussen fir Natura 2000



Gebiete geeignete MaRnahmen ergriffen werden, um ,erhebliche“ Verschlechterungen der natirli-
chen Lebensrdume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fir die diese Gebiete
ausgewiesen worden sind, zu vermeiden®. Projekte und Plane, die ein Gebiet erheblich beein-
trachtigen kdnnen, miussen einer Prifung auf Vertraglichkeit unterzogen werden. (Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom Mai 1992, Natura 2000, Sept. 2000, Information an die Management-
biros).

Vorkommen des Ziesels, die auRerhalb von Natura 2000 Gebieten liegen, sind darliber hinaus
durch die Naturschutzgesetze der Lander geschutzt. Demnach ist der Schutz wildlebender Tiere
und Pflanzen und ihrer Lebensgemeinschaften ,in ihrer nattirlichen und regionalspezifischen Ar-
tenvielfalt” ein allgemeiner Grundsatz des Niederdsterreichischen Naturschutzgesetzes. Die Ar-
tenschutzbestimmungen des §17 legen fir alle wildlebenden Tiere fest, dass freilebende Tiere
samt all ihrer Entwicklungsformen nicht mutwillig beunruhigt, verfolgt, gefangen, verletzt, getotet
oder entnommen werden durfen und dass auch ihr Lebensraum von menschlichen Eingriffen
mdglichst unbeeintrachtigt bleiben soll. Darlber hinaus gilt nach den Artenschutzbestimmungen
des §18 fir seltene und bedrohte Tierarten wie das Ziesel, dass die Landesregierung erforderli-
chenfalls per Verordnung auch MalRnahmen zum Schutz des Lebensraumes und der Bestandes-
erhaltung und -vermehrung dieser Arten festlegen sowie Handlungen verbieten und einschranken
kann, die die Bestande weiter verringern kdnnen. (NO Naturschutzgesetz 2000) Dem entspre-
chend wurde das Ziesel 2005 in die Niederdsterreichische Artenschutzverordnung aufgenommen,
wodurch die Art in Niederdsterreich heute ,ganzlich geschitzt” ist.

Trotz dieser rechtlichen Situation, der gesetzlichen Verpflichtungen und den gegebenen Schutz-
moglichkeiten ist das Ziesel in Osterreich immer noch unter Druck. Die Populationen der Art sind
in Osterreich auch weiterhin nicht in ihrem Fortbestand gesichert. Das hat mehrere Ursachen:

» Die angestammten Lebensraume der Art (Trocken- und Halbtrockenrasen, steppenartige
Wiesen- und Weidenlandschaften Ostosterreichs) sind durch massive Landschaftsumgestal-
tungen in den letzten Jahrzehnten stark zuriickgegangen. Damit hat das Ziesel grof3e Teile
ehemaliger Lebensraume flir immer verloren.

» Die Verdrangung auf Restlebensraume hat zu einer Fragmentierung und in weiterer Folge zur
Isolierung der Bestande gefiihrt, sodass viele der kleinen Einzelpopulationen — auch aufgrund
einer moglichen genetischen Verarmung — langfristig kaum Uberlebenschancen haben. Viele
Kleinstvorkommen sind heute bereits erloschen (Hoi-Leitner 1989, Spitzenberger, 2002)

» Durch das gelegentliche Ausweichen der Tiere auf sogenannte ,Sekundarstandorte®, die
strukturell den Wiesen und Weiden von Steppenlandschaften &hnlich sind, wie etwa Sportra-
sen, Flugfelder, Grinflachen von Betriebsgelanden und Bader kommt es oftmals zu ,Konflik-
ten“ mit den Nutzungsinteressen der Eigentiimer.

2.3 Ein Schutzprojekt entsteht

Aus diesen Griinden hat sich der NATURSCHUTZBUND NO entschlossen, verstarkt im Schutz des
Ziesels in Niederdsterreich aktiv zu werden. Am Beginn jedes Naturschutzkonzeptes steht die
Schaffung von notwendigen fachlichen Grundlagen Uber den aktuellen Status der betroffenen Art
sowie die Einbindung einschlagiger Partner aus Behorden, Wissenschaft und betroffener Offent-
lichkeit.

Bestandserhebungen in NO: Der NATURSCHUTZBUND NO hat daher die Autoren mit der Erfas-
sung der aktuellen Vorkommen des Ziesels in NO beauftragt, um einerseits solide und aktuelle
Daten Uber die Verbreitung der Art zu erhalten und andererseits um verlassliche und praxisorien-
tierte Aussagen uber Gefahrdung und Gefahrdungsursachen treffen zu kénnen.

Naturhistorisches Museum Wien (NMW), Saugetiersammlung: Mit Frau Dr. Barbara Herzig
konnte die fihrende Expertin fiir das Ziesel in Osterreich fur die Initiative gewonnen und in das



Projekt mit eingebunden werden. Frau Dr. Herzig Gibernahm die fachliche Qualitatssicherung des
Projektes in NO. AuBerdem ergeben die abgestimmten Erhebungen in Niederosterreich und dem
Burgenland (letztere werden von Frau Dr. Herzig selbst an anderer Stelle dargestellt) erstmals
einen Gesamtuberblick Uber einen GroRteil der dsterreichischen Zieselvorkommen. Die Darstel-
lung der gesamtdsterreichischen Situation unter Einbeziehung auch der Wiener Vorkommensda-
ten wird mittels Expertenbefragungen bzw. Giber Auskiinfte des Amtes der Wiener Landesregie-
rung angestrebt.

Amt der Niedertsterreichischen Landesregierung, Abteilung Naturschutz: Das Amt der Nie-
derdsterreichischen Landesregierung trat in diesem Zusammenhang als Auftraggeber und maf3-
geblicher Forderer in Erscheinung und stellte uns zahireiche Grund- und Ausgangsdaten zur Ver-
figung.

Niederdsterreichischen Jagdverband: Sowohl aus der Sicht des NATURSCHUTZBUND NO als
auch der Auftragnehmer war die Einbindung der Jagerschaft in dieses Projekt besonders wichtig,
da der Jagdverband Uber ein landesweites Netz an Personen vor Ort verfugt, die ein gutes Wis-
sen uber die Fauna und Flora ihrer Reviere besitzen. Es war davon auszugehen, dass die Jager
Uber Vorkommen von Zieseln in ihren Jagdrevieren Bescheid wussten.

VINCA Institut fur Naturschutzforschung und Okologie (Wien): Unterstiitzung bei der Pla-
nung, aber vor allem der Datendokumentation sowie der Auswertung und Darstellung der Ergeb-
nisse erhielten wir von Dr. Dietmar Moser, der vor allem fiir die Programmierung und Adaptierung
der ACCESS Datei sowie der ARC VIEW Daten verantwortlich war und alle kartografischen Dar-
stellungen flr diesen Bericht erstellte.

3 Projektziele

Ubergeordnetes Ziel des Zieselprojektes ist:

die langfristige Erhaltung und Férderung der Zieselbestande und ihrer Lebensraume in
Niedertsterreich

Als erster Schritt zur Erreichung dieses Uberziels ist naturgeman die Kenntnis des aktuellen Sta-
tus der Art notwendig. Schutzmallinahmen kénnen nur auf der Basis guter fachlicher Grundlagen
ergriffen werden. Aus diesem Grund wurden die Verfasser des vorliegenden Berichtes mit der
Erfassung der aktuellen Lage des Ziesels in Niederdsterreich im Zeitraum von April 2005 bis Au-
gust 2006 beauftragt. Gemeinsam mit dem Naturschutzbund NO wurde die Untersuchung so ge-
plant und durchgefiihrt, dass die erhobenen Daten nicht nur wissenschaftlich ausgewertet werden
konnten, sondern auch fiir spatere Schutzmafnahmen zu verwenden sind.

Konkret wurden die Auftragnehmer mit der Untersuchung der folgenden fachlichen Grundlagen
beauftragt, die gleichzeitig als die Unterziele des Zieselprojektes bezeichnet werden konnen:

Erhebung der aktuellen Zieselverbreitung im Bundesland

Angaben Uber die Grolie der Vorkommen und Populationen

Darstellung (soweit moglich) der Bestandsentwicklung der Art in NO
Darstellung bzw. Beschreibung der vom Ziesel besiedelten Lebensraume

Einschatzung Uber den Status der Kolonien vor Ort

YV V V VYV V VY

Einschatzungen Uber Gefahrdungen und den allfélligen Schutzbedarf der Kolonien vor Ort




» Erarbeitung von Vorschlagen fir SchutzmalRnahmen im Rahmen eines zieselgerechten Ma-
nagements

Der NATURSCHUTZBUND NO begleitete das gesamte Projekt mit gezielter Offentlichkeitsarbeit, um
» ein offentliches Bewusstsein fur diese Art zu entwickeln und zu scharfen,
» den Kartierern vor Ort genauere Daten Uber ,Zieselverdachtsflachen® zu verschaffen und

» um neue Vorkommen in Erfahrung zu bringen

4 Methodik

Um die tatsachliche, sprich aktuelle Verbreitung der Art in NO ermitteln zu kénnen, wurde ver-
sucht, die Erhebungen und die anschlielenden Analysen auf eine moéglichst breite Datenbasis zu
stellen. Dazu konnte einerseits auf zum Teil sehr umfangreiche Datensammlungen Gber bekannte
Zieselvorkommen zuriickgegriffen werden, andererseits wurde versucht, durch Befragungen von
Ortskundigen, v.a. der Jagerschaft, aber auch anderer im Gelande kundiger Personen (z.B.
Weinbauern, Feldbiologen) sowie durch Offentlichkeitsarbeit neue, bislang noch nicht bekannte
Daten zu generieren. AnschlieBend wurden alle aktuell bekannten bzw. bekannt gewordenen
Hinweise im Feld kontrolliert und einem einheitlichen, standardisierten Aufnahmeverfahren unter-
zogen. Im Detail wurden folgende Projektschritte durchgefiihrt:

4.1 Vorhandene Daten sichten

Alle bis zum Erscheinungsdatum bekannt gewordenen Daten Uber die Verbreitung und die Biolo-
gie des Ziesels aus Osterreich sind in Spitzenberger (2002) dargestellt. Diese Prasentation fasst
das Wissen Uber das Vorkommen der Art zusammen und galt damit als die wesentlichste Basis
fiir die weitere Arbeit, die Interpretation der aktuellen Daten sowie fiir die Darstellung der Be-
standsentwicklungen. So geht der Hauptteil der bereits zu Beginn des Projektes bekannten Daten
auf die Datenbank der Saugetiersammlung im Naturhistorischen Museum Wien (NMW) zurlck
und wurde uns von dort, sowie im Rahmen der fiir die Natura 2000 Ausweisung in weiter bearbei-
teter Form vom Land Niederosterreich zur Verfigung gestellt.

Daruber hinaus wurden Daten von zahlreichen Feldbiologen und Naturinteressierten gesammelt,
die oft héchst aktuelle und oftmals unbekannte Angaben beisteuern konnten.

4.2 Fragebogenaktion

Vor allem um neue, bislang nicht bekannte Vorkommen der Art zu finden, wurden gezielt Perso-
nengruppen angesprochen, die Uber Zieselvorkommen Bescheid wussten. Es handelte sich dabei
um Personen aus der Jagerschaft aber auch aus der Landwirtschaft. Als Instrument der Daten-
sammlung wurde ein Fragebogen entwickelt, der als Meldegrundlage diente. Er umfasst Angaben
Uber die meldende Person, die Lage und die geschatzte GroRe der Kolonien, aber auch Angaben
zur Dauer der Besiedelung und zum Lebensraum der Ziesel.

Die Fragebdgen (siehe Anhang) wurden in Zusammenarbeit mit dem NO Jagdverband verteilt.
Vor allem durch die Mitarbeit der niederdsterreichischen Jagerschaft, aber auch anderer ortskun-
diger Personen konnten auf diese Weise zahlreiche mdgliche Fundorte registriert und gesammelt
werden.

Insgesamt war die Fragebogenaktion ein grof3er Erfolg. Rund 160 Personen retournierten ausge-
fullte Fragebdgen, wobei oftmals sogar mehr als ein Ziesel-Fundort bekannt gegeben wurde. Ge-
legentlich wurden den ausgeflillten Fragebdgen sogar genaue Lageplane des Vorkommens bei-
gelegt oder Telefonnummern mitgeschickt, sodass die genaue Lokalisierung des Vorkommens



einfach war. Rund 120 der Fragebogeneinsender bekundeten ihr Interesse, Uber den Fortgang
des Projektes informiert zu werden, womit ein solider Stock an Interessenten fur die weitere Ar-
beit, etwa bei der Dauerbeobachtung oder der Betreuung der Vorkommen vorhanden ist.

Alle Vorkommen bzw. Meldungen tber Vorkommen wurden in einer Datenbank (NATURA 2000-
ACCESS-Datenbank) gesammelt und dokumentiert.

4.3 Pressearbeit

Parallel zum Feldprojekt wurde laufend Offentlichkeitsarbeit durchgefiihrt. Auf diese Weise wur-
den verschiedenste Zielgruppen, vor allem aber Personen, die sich regelmaRig im Gelande auf-
halten wie Landwirte (z.B. Weinbauern), Freizeitsportler und Spazierganger erreicht. Sie sollten
durch einen Aufruf fir das Ziesel und unsere Arbeit sensibilisiert und ihre Erfahrungen und Beo-
bachtungen in unsere Untersuchungen miteinbezogen werden. Derartige Meldungen sind nicht

notwendigerweise durch die Erkenntnisse der Jagerschaft abgedeckt und stellten dadurch eine

wesentliche Erganzung dar.

4.4 Felderhebungen

Ziel der Felderhebungen war es, alle historischen, aktuell bekannten sowie neu gemeldeten Vor-
kommen im Freiland zu kontrollieren, um so eine einheitliche Datenbasis zu generieren, auf die
sich alle spateren Auswertungen, Analysen sowie Empfehlungen stiitzen kénnen. Die Felderhe-
bungen wurden in den Jahren 2005 und 2006 durchgefihrt.

Zur Standardisierung der Aufnahmen und der spateren Auswertungen wurde im Feld mit einem
einheitlichen Erhebungsbogen gearbeitet, der es ermdglichte, die Daten auch in die Natura 2000-
Datenbank des Landes Niederosterreich einzuarbeiten.

In Summe wurden 376 Fundpunkte fur die Felderhebungen in den Jahren 2005 und 2006 aufbe-
reitet. Gemeinsam mit Frau Dr. Herzig (Sdugetiersammlung am Naturhistorischen Museum Wien)
und dem NATURSCHUTZBUND NO wurde eine praxistaugliche Feldmethodik entworfen. (Naheres
siehe Endbericht)

Begriffsdefinitionen:

Kontrollierter Raum: alle besuchten Flachen

Besiedelter Raum: von Zieseln aktuell besiedelte Flache.

Verflgbarer Raum: Diese Flache stellt die Lage und Ausdehnung eines gleichférmigen Lebens-
raumes dar, der an den aktuell besiedelten Raum anschlief3t. Fir diesen verfiigbaren Raum sind
keine (maf3geblichen) Ausbreitungshindernisse fiir Ziesel erkennbar und er kann als eine fiir das
Ziesel potenziell besiedelbare Flache verstanden werden.

Probehektar: fir alle besiedelten Flachen wurden kreisférmige Probeflachen, so genannte ,Plots*
(Radius 60m) zentral in die Zieselvorkommen gelegt, die als Referenzflache flir Aufnahmen zum
Lebensraum dienten.

Erhobene Parameter:

Populationsparameter
Anzahl Locher (Gesamtflache oder ha)
Anzahl Ziesel (nichtjuvenile, juvenile, unbekannten Alters)
Habitatparameter
Hauptlebensraum
Trockenrasen
Wiesenlebensraum



Weingarten
Randlebensraum
Sekundarlebensraum
Flachenanteile in % von vorgegebenen, definierten Biotoptypen
Vegetationslos/-arm
(Halb)Trockenrasen/Magerwiese
Grunland (Fettwiese u.a.)
Sportrasen
Grunflachen/Zierrasen
Weide (Schafe/Rind/Pferd)
Acker
Brachen/Ruderalflachen
Weingarten
Raine/Bdschungen
Gehdlze
Verkehrsflachen versiegelt
Gewasser
Sonstiges
Flachenanteile in % von definierten Vegetationshohen
vegetationsarm/los
rasen/wiesenartig bis 20 cm
rasen/wiesenartig mit einer Vegetationshéhe von mehr als 20 cm
Geholze
Weingarten
fir Weingérten ein MaR der Uberschirmung
Flachenanteile in % von kurzrasigen Flachen an der Gesamtflache
die aktuelle Kurzrasigkeit
die standige Kurzrasigkeit
potenzielle Kurzrasigkeit
Bewirtschaftung
Mahd
Ackerbewirtschaftung
Weingartenbewirtschaftung
Brachenbewirtschaftung
sonstiger Bewirtschaftung (z.B. Obstgarten),
keine Bewirtschaftung und
unbekannte Bewirtschaftungsform
Auflengrenzen des verfligbaren Raumes
Siedlungsgebiet
Verkehrsflache (héherrangig)
Gewasser
Geschlossener Wald
Gehdlze/Hecken dicht
Intensivlandschaft
sonstige
keine Barriere
Gesamtgefahrdung
ungefahrdet
potentiell gefahrdet
stark gefahrdet
hochgradig bedroht
ausgestorben/aussterbend
unbekannt
Gefahrdungsursachen
Erhaltungszustand
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4.5 Datendokumentation und -analyse

Es wurde eine Datenbank fir die Zieselvorkommen entwickelt, die mit der NATURA 2000-
Datenbank des Amtes der niederdsterreichischen Landesregierung kompatibel und in diese integ-
rierbar ist. Alle Ergebnisse aus den Felderhebungen kénnen aus dieser Datenbank abgerufen
werden.

Dariber hinaus wurden die Flachen ,Kontrollierter Raum®, ,Besiedelter Raum®, ,Verfugbarer
Raum® und der ,Probehektar” mittels eines geographischen Informations-Systems (ARC VIEW)
verortet.

Auswertungen und statistische Verfahren wurden mittels des Statistikprogramms SPSS 11.5 fiir
Windows durchgefiihrt, Diagramme auch mit Excel fur Windows dargestellt. Basis fur die kartogra-
fischen Darstellungen war das ARC VIEW.
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5 Ergebnisse

5.1 Die aktuelle Verbreitung des Ziesels in Niederosterreich

Insgesamt wurden zwischen April 2005 und August 2006 376 Standorte auf Zieselvorkommen
untersucht. Die unmittelbar kontrollierte Flache betrug insgesamt 74,9 km? in Niederdsterreich.

|m

Abb. 2: Ergebnisse der
Erhebungen: kontrollier-
te und aktuell besiedelte
Standorte in Niederds-

terreich, alle Daten auf
,\ .+ w = wm  awe | Dasisder Erhebungen
2005-2006.

Von den 376 untersuchten Flachen (gelbe Kreise) konnte auf 249 Flachen (schwarze Punkte mit
gelbem Rand) eine aktuelle Zieselbesiedelung mit einem besiedelten Raum von rund 30,2 km2
nachgewiesen werden (Abb.2). Die Kolonien verteilen sich landesweit auf nahezu den gesamten
pannonischen Bereich Niederdsterreichs, womit das vom Ziesel besiedelte Areal im GroRen und
Ganzen gehalten werden konnte (vgl. Straschil, 1972, Spitzenberger, 2002), wenngleich die Ver-
teilung nicht regelmaRig ausgepragt, sondern deutlich auf mehrere Verbreitungszentren konzent-
riert ist.

Insgesamt kénnen vier Verbreitungsschwerpunkte des Ziesels in Niederdsterreich abgegrenzt
werden. Es handelt sich hierbei um

» die Schwerpunktgebiete im Kremser Raum, die sowohl nérdlich als auch sudlich der Donau zu
liegen kommen,

» um die grof3en Steppengebiete im Steinfeld (sldliches Wiener Becken),

» um zersplitterte Vorkommen auf Brachen, die sich in weiten Teilen des norddstlichen Nieder-
Osterreichs finden und von Korneuburg bis Angern an der March reichen, und

» um eine sehr grolRe geschlossene Weingartenpopulation im Arbesthaler Hiigelland.

Wahrend innerhalb der Verbreitungsschwerpunkte ein relativ dichtes Netz an Vorkommen er-
kennbar ist, sind die Ziesel zwischen diesen Zentren und gelegentlich auch an den Randern des
niederdsterreichischen Verbreitungsgebietes nur in zerstreuten und oft auch deutlich isolierten
Kolonien zu finden. Dies gilt im besonderen fir fast alle Vorkommen im Weinviertel, v.a. die Kolo-
nien um Retz und Pulkau, die Kolonien im &stlichen Marchfeld, die aufgrund der Flisse March
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und Thaya vermutlich auch keinen Anschluss zur benachbarten Slowakei bzw. zu Tschechien
haben, sowie fiir verschiedene Vorkommen im Tullner Feld, im nérdlichen Wiener Becken (i.e.S.),
am Ostrand des Wiener Waldes (etwa der Perchtoldsdorfer Heide), sowie am Siidwest- und Siid-
rand des Wiener Beckens.

Zwischen den Verbreitungszentren und den zerstreuten Einzelkolonien sind einzelne ausgepragte
Verbreitungsliicken zu finden. So bestehen grolRe Liicken an der Peripherie des Verbreitungsge-
bietes, wie etwa am Sludwestrand des Wienerbeckens, mehrfach am Ostrand des Wienerwaldes,
im siddstlichen Marchfeld, im St. Péltner Raum, im Tullner Feld, entlang des unteren Kamp und
im nordoéstlichen Niederdsterreich nahe der March. Es bestehen aber auch grof3e bis sehr grol3e
Verbreitungsliicken zwischen den existierenden Kolonien. So klaffen im gesamten Weinviertel, im
sudlichen Marchfeld, im Raum Prellenkirchen und im zentralen Wiener Becken zum Teil groRe
Licken in der aktuellen Zieselverbreitung.

Abb 3: Aktuelle Verbrei-
tung des Ziesels in Nie-
o =0 sokm| derbsterreich, Erhebun-
S T S R Y gen 2005-2006.
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5.1.1 Die GroRe der Vorkommen

Abb. 4 zeigt die GroéRRe der
Vorkommen und deren
Lage in NO. Auch diese
Darstellung widerspiegelt
die Konzentration der
grol3en Kolonien in den
Verbreitungsschwerpunk-
ten Kremser Raum, Stein-
feld bei Wiener Neustadt,
Grof3region Korneuburg
und nordliche Marchfeld
und Arbesthaler Weingar-
| tenlandschaft.

5.1.2 Schwerpunkt 1: Weinbaulandschaft Krems

Abb.5: Verbreitungs-
schwerpunkt Weinbau-
landschaft Krems: Terras-
senweingarten norddstlich
von Krems, Foto: Karin
Enzinger

Zur Schwerpunktregion Krems zahlt einerseits das sldlich der Donau gelegene Mauterner Feld,
das beginnend bei der Kaserne Mautern, tber die Kasernenwiesen, die Béschungen am Schief3-
platz und Teile des Truppenlbungsplatzes tber unzahlige Weingarten fast bis zum Waldrand, bis
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Baumgarten, Furth und Palt von Zieseln besiedelt ist und die Alte Point, den Silberbichl und das
Oberfeld mit einschlief3t. Westlich von Baumgarten ist auch noch die Junge Point besiedelt, west-
lich des kleinen Waldchens nach Baumgarten gibt es noch ein kleines Randvorkommen am Mo-
dellflugplatz Dunkelsteiner Wald, wobei anschlieRend die westliche Verbreitungsgrenze des Zie-
sels verlaufen durfte. Auf der genannten Flache des Mauterner Feldes einschlie3lich der Jungen
Point dirften bei vorsichtiger Schatzung etwa 1.400 bis 1.800 Ziesel leben. Die Flache wurde in
mehrere Vorkommensflachen unterteilt, wobei die Alte Point 2005 mit 800-1000 (nichtjuvenilen)
Zieseln die hochste geschéatzte Individuenanzahl aufwies, wahrend 2006 am Oberfeld etwa 300-
350 Tiere, am Silberbichl 2005 100-200 Tiere, bei der Kaserne etwa 100-130 Tiere und auf der
Jungen Point etwa 60-80 Tiere geschatzt wurden. Die Jahreszahlen werden in diesem Fall des-
wegen angegeben, weil sich das Bild auf der Alten Point von 2005 zu 2006 dramatisch verandert
hat. So wurde 2006 bei einer einmaligen Durchfahrt durch das Gebiet nur ein winziger Bruchteil
der Tiere gesichtet, die das Jahr zuvor zu sehen waren. Auch kein totes Tier lag auf der Strale,
wahrend im Vorjahr — alleine wahrend der mehrstiindigen Untersuchung der Flache — 4 tote Ziesel
gefunden wurden. Diese Beobachtung wurde auch durch (Fragebogen-)Meldungen aus der Regi-
on bestatigt.

Anschlief3end an das Mauterner Feld liegt das Gebiet Thallern-Brunnkirchen, ein Weingartenge-
biet, das Richtung Oberfucha bergan verlauft und anschlieRend nach Unterfucha langsam wieder
bergab geht. Die oft recht kleinschlagigen Weingarten im Bereich Fucha zeichnen sich durch be-
sonders gepflegte und kurzrasige Béschungen aus, sodass die besiedelte Flache oftmals auch
steilere Flachen bergab bis an den Waldrand reicht. Die Flachen weisen ein sehr grof3es (500-600
Ziesel) und ein groRRes (70-150 Ziesel) Zieselvorkommen auf.

Zahlreiche grole (Teil-)Vorkommen findet man auch auf der gegentberliegenden Seite der Do-
nau, auf und in der Umgebung des Terrassen-Weinberges zwischen Krems (Bundesstralie 37,
Krems-Gneixendorf) und Hadersdorf am Kamp. Dieses Gebiet reicht genau genommen in diinne-
rer und unterbrochener Besiedlung dann auch von Gneixendorf weiter nérdlich bis zum Golfplatz
Lengenfeld, grof’e Siedlungsdichten werden aber aul’er am Flugfeld Gneixendorf (insg. 100-150
Tiere) insbesondere am Plateau des Terrassenberges, etwa noérdlich ,Auf der Haid* (100-150 Zie-
sel), 6stlich des Weingutes Lenz Moser (150-200), wo ein durchgehendes Vorkommen von den
Weingarten der Ebene Uber die Weinberg-Terrassen bis zum Berg-Plateau reichen dirfte, und
slidostlich vom Bahnhof Hadersdorf (50-90) erreicht. Ein sehr groRes und 3 grof3e Vorkommen,
sowie dazwischen mehrere kleine Terrassenweingartenvorkommen wurden somit hier festgestellt.

SchlieBlich ist im Grofiraum Krems noch das Bisongehege GroRwetzdorf zu nennen, das eine
sehr groRe Zieselpopulation (200-400 Tiere) beherbergt sowie die aus Brachen und Weingarten
bestehenden Komplexlandschaften des westlichen Wagrams mit einem gro3en und einem mittle-
ren (Teil-)Vorkommen.
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Schwerpunkt 2: Steinfeld

Abb.6: Verbreitungs-
schwerpunkt stdliches
Wiener Becken: Flugfeld
West,

Foto: Karin Enzinger

Im Steinfeld sind die Zieselvorkommen vor allem auf den edaphischen Trockenrasengebieten zu
finden und sidlich von Wiener Neustadt auf einem Golfplatz.

Die fir Ziesel interessanten, verbliebenen Trockenrasenflachen des Steinfeldes liegen einerseits
in den flachenmaRig sehr ausgedehnten militarischen Sperrgebieten um den Garnisonsiibungs-
platz GroRBmittel und dem grofien militarischen Schieplatz. Diese beiden Flachen nehmen ge-
meinsam eine Trockenrasenflache und damit eine verfligbare Flache von mindestens 1.600 ha
ein. Die Trockenrasen selbst sind oft hoch- und dichtrasig und gelegentlich von einzelnen
Schwarzkiefern durchsetzt, die Ziesel besiedeln nur in kleineren zerstreuten Vorkommen etwa
den Sidrand des Truppenibungsplatzes, die Trockenwiesen um die Kaserne GroRmittel und die
Schieliplatzkommandatur, und sehr schitter den Schiel3platz selbst, der wegen des Betretungs-
verbotes auch nur ansatzweise bearbeitet werden konnte.

Die zwei Flugfelder bei Wiener Neustadt weisen weitgehende Kurzrasigkeit oder zumindest De-
facto-Kurzrasigkeit (untere Grasschicht kurz, Hochgrasschicht sehr schiitter) auf und haben
gleichzeitig gute bis sehr gute und mehr oder weniger miteinander verbundene Zieselbesténde.
Das Flugfeld Ost, ein Sportflugplatz am Nordostrand Wiener Neustadts gelegen und von einer
stédndig wachsenden Anzahl von Flughafengebauden umgeben, schlielt direkt an die — Ende
2006 schon fast vollig verbaute — Arena Nova an (2 sehr groRe Gebaudekomplexe entstanden
alleine wahrend des Untersuchungszeitraumes 2005 und 2006), beherbergt 2 mittelgro3e Vor-
kommen und ein — mdglicherweise heute schon nicht mehr existierendes — Kleinvorkommen der
Arena Nova. Nordlich schlief3t an dieses Areal das besonders diinn besiedelte — von Schafen
beweidete — Naturschutzgebiet Eggendorf an, dessen Bdden so schotterig sind, dass man sich
kaum vorstellen kann, dass Ziesel hier iberhaupt Baue graben kénnen.

Das zweite Flugfeld (Flugfeld West) dient dem militarischen Flugbetrieb und nimmt mit Gber 400
ha Gesamtflache abermals eine riesige Trockenrasenflache ein, die nicht zuletzt durch die Flug-
platzbewirtschaftung selbst einen ziemlich monotonen Eindruck erweckt. Die Flache beherbergt
die gréRte zusammenhangende Ziesel-Trockenrasenpopulation Niederdsterreichs tiberhaupt. Ein
groles, ein sehr grofes und ein kleines Vorkommen wurden auf dieser — durch ihre Weitlaufigkeit
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und die vielen scheinbaren Hochgrasbereiche schwer iberschau- und einschatzbaren — Flache
erhoben, insgesamt etwa 300 bis méglicherweise auch 2700 Tiere.

Sudlich von Wiener Neustadt befindet sich, Gberwiegend von Wald umschlossen — und durch
zusatzliche umgebende Hecken auch langsam in Gefahr, die Zieselpopulation iberhaupt von
geeigneten Ausbreitungskorridoren abzuschneiden — der Golfplatz Féhrenwald, mit 500 bis 800
Ziesel, die sich auf dem Golfplatz laut Betreiber immer mehr ausbreiten und laufend neu angeleg-
te Golfbahnen (auch) firr sich beanspruchen. Unzahlige Jungtiere in der Mittagszeit erfreuten am
Untersuchungstag auch die Golfspieler, die sich anscheinend tberhaupt recht gut mit den ,Anrai-
nern“ arrangiert haben.

5.1.3 Schwerpunkt 3: Arbesthaler Hiigelland

Das Arbesthaler Higelland liegt stdlich der Donau. Auf den Stidhangen befindet sich eine
durchgehend von Zieseln besiedelte Weingartenlandschaft mit eher monotonen Weingarten und
einer fast durchgangigen ,Mulchbewirtschaftung®. Auf diesen dauerbegriinten Flachen siedeln
aktuell in Summe 900-1200 Ziesel.

Abb. 7: Weingartenle-
bensraum des Ziesels im
Arbesthaler Hlgelland.
Foto: Enzinger/2006.
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5.14 Schwerpunkt 4: Gro3raum Korneuburg und nérdliches Marchfeld

Abb.8: Verbreitungs-
schwerpunkt GroRraum
Korneuburg und nordli-
ches Marchfeld: Brache
nordwestlich von Enzers-
feld, Foto: Karin Enzinger

Diese Schwerpunktregion unterscheidet sich von allen anderen 3 Regionen dadurch, dass es sich
hier nicht um ein mehr oder weniger geschlossenes Verbreitungsgebiet von Zieseln handelt, wie
dies vor allem in den Weinbauregionen der Fall ist, sondern dass hier zahlreiche aufgesplitterte
Zieselkolonien auf zerstreut liegenden Brachen (mit meist mittlerer KoloniegréRe) zu finden sind.
Ausnahmen bilden die groRen bis sehr grolRen Kolonien bei Ollersdorf nahe Mannersdorf an der
March, die auf ausgedehnten Brachenlandschaften liegen und bei den Kontrollen 2005-2006 zwi-
schen 300 und 400 (nichtjuvenile) Individuen umfassten.

Typisch fiir diese Region sind auch die zahlreichen Sekundarrasenvorkommen (zwei davon mit
grofien Populationen und jeweils etwa 100 Tieren), die hier — auller im Falle des Gerasdorfer Ba-
des — vor allem auf Wiesenflachen rund um Olférderanlagen, um eine Gasstation, ein Umspann-
werk und auf einem Modellfugplatz zu finden sind. Es handelt sich hierbei um Flachen, die auch
eine starke Auswirkung auf die nahere Umgebung haben, da der Eindruck besteht, dass die Zie-
sel von den Sekundarrasenflachen in die umliegenden Brachen ausstreuen (manchmal vielleicht
auch umgekehrt) und dass jedenfalls ein reger Austausch mit dem Umland besteht.

5.1.5 Weitere Verbreitungsgebiete

Auflerhalb der Schwerpunktregionen seien der Vollstdndigkeit halber noch 4 Vorkommen im ndrd-
lichen Teil des sudlichen Wiener Beckens genannt, die zwar fir sich relativ abgeschlossen er-
scheinen, dennoch aber durch eine gute Individuenanzahl gekennzeichnet sind. Es handelt sich
hierbei um die Trockenrasen des Flugfeldes Spitzerberg mit in Summe etwa 110-250 nichtjuveni-
len Zieseln, das Wein- und Obstgartengebiet Unterschilling (70-100 Ziesel) und das Freizeitzent-
rum in Berg (40-50 Tiere), die Weingartenkolonie am Goldberg bei Wienerherberg (70-100 Ziesel)
und ein Vorkommen auf Brachen bei Schwechat (70-100 Ziesel).

Alle Ubrigen randlich gelegenen Kolonien, wie etwa am nérdlichen oder westlichen Rand des
Verbreitungsgebietes in NO hingegen sind nicht nur durch einen hohen Isolierungsgrad von den
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Verbreitungszentren sondern auch durch ihre relative Kleinheit (Ausdehnung, Individuenanzahl)

gekennzeichnet.

5.1.6

Zusammenfassende Darstellung

Tab. 5: Zieselvorkommen in Niederdsterreich; Ubersicht: Anzahl Kolonien, mittlere Lochzahlen, mittlere Sied-
lungsdichte und mittlere Grofie von verfligbarem und besiedeltem Raum pro GréRenklasse. Daten aus den Erhe-

bungen 2005 — 2006

Rechenwert Mittlere Mittlere GroRe | Anzahl der Mittlere Anzahl Siedlungsdichte
Anzahl GroRe Besiedelter | Vorkommen | Lécher/Vorkommen in Locher/ha
Nichtjuvenile | Verfigbarer | Raum in ha
Raum in ha

Einzeltier 0,47 20 2,65
Einzeltiere 18,32 1,0 16 6,44
Kleinstvorkommen 28,6 3,3 106 19,33 35,88
Kleines Vorkommen 20 78,25 5,84 45 94,36 34,74
mittleres Vorkommen 50 59,59 16,70 35 263,04 81,55
Groflvorkommen 100 81,58 35,43 18 547,83 122,09
Ejgrn?;zges Vor- 500 244,52 126,57 9 1685,00 152,11
Summe 249

Einen Uberblick liber die Anzahl der unterschiedlichen KoloniegroRen der Ziesel in Niederdster-
reich gibt die oben stehende Tabelle, die gleichzeitig auch die Mittelwerte der dazugehorigen
Lochanzahlen, Siedlungsdichte- und Probehektarwerte sowie die mittleren Gré3en des besiedel-
ten und des dazugehdérigen verfligbaren Raumes darstellt. Man kann daraus sehen, dass (nahe-
zu) alle Werte zueinander in folgender Beziehung stehen: Bei zunehmender Flache des besiedel-
ten Raumes nimmt gleichzeitig auch die GréRe des Vorkommens zu. Auch die Siedlungsdichte
wird bei zunehmender VorkommensgréfRe im Allgemeinen durchschnittlich grofer.

Die Aufnahme der Vorkommen mittels der beschriebenen Methodik erméglicht auch eine erste
Annaherung zur Abschatzung der niederdsterreichischen Gesamtpopulation. Die Summierung
des pro Vorkommen festgelegten Rechenwertes (siehe Tab. 5) ergibt dabei eine Anzahl von rund
9.500 Tieren in Niederdsterreich, wobei sich unter Einbeziehung der (im Freiland notierten)
Schwankungsbreiten fir die Grofie der Einzelvorkommen eine Spanne von 7.500 bis 13.000 Tie-
ren ergibt. Es darf dabei aber nicht auer Acht gelassen werden, dass bei dieser Untersuchung
nur bekannte Standorte kontrolliert wurden und Uber diese hinausgehend in einem gewissen Um-
fang noch weitere Vorkommen zu erwarten sind.

5.2 Veranderungen der Zieselbestande in NO

5.2.1 Ausgangslage

Die 2005-2006 durchgefiihrten Erfassungen der Zieselbestande in Niederdsterreich sind die ers-
ten in einem relativ kurzen Erfassungszeitraum (2 Jahre) fir das gesamte Bundesland flachende-
ckend durchgefiihrten Bestandserhebungen. Dabei stiitzen sich die Aufnahmen auf die bekannt
gewordenen Vorkommen, vor allem auf den Datenstock des Naturhistorischen Museums Wien.
Die Daten wurden uns dankenswerter Weise von Frau Dr. Herzig zur Verfiigung gestellt und zur
Bearbeitung Uberlassen. Auch wenn keine vergleichbaren Untersuchungen aus friheren Jahren
zur Verfiigung stehen, und die vor 2005-2006 erhobenen Daten hinsichtlich Qualitat und Aufnah-
memethodik heterogen sind, ist dennoch der Vergleich der Daten Uber die Zieselvorkommen aus
Niederdsterreich Uber mehrere Jahrzehnte von héchstem naturschutzfachlichem Wert.

Beim Vergleich der vorhandenen Daten mit den aktuellen Erhebungen muss festgehalten werden,
dass aufgrund der unterschiedlichen Erfassungsniveaus alle Aussagen nur Einschatzungen dar-
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stellen. Viele der urspriinglichen Kolonien konnten nicht mehr gefunden werden, in einigen Fallen
hatten die Kolonien aber offenbar auch einen Ortswechsel — etwa von ehemaligen Trockenra-
senstandorten oder entlang von Ackerrainen in die nahe liegenden Weingarten — vollzogen. De-
taillierte und exakte Aussagen Uber die Entwicklung des Gesamtbestandes kénnen daher nicht
getroffen werden und fallen auch fir die Entwicklungen einzelner Kolonien schwer. Der Versuch
einer chronologischen Darstellung einzelner Vorkommen ist dennoch fir die weitere Naturschutz-
arbeit eine sinnvolle Erganzung zum aktuellen Status der Zieselvorkommen in Niederdsterreich.

5.2.2 Chronologie ausgewéhlter Vorkommen

Fronsburg - Weitersfeld: Aus der Gegend sind folgende Vorkommenspunkte bekannt geworden:
Heide W Fronsburg, Tiergarten (1 totes Ex. wird von einem Mausebussard fallengelassen) und
auf einem nach SE exponierten Hang mit Trockenrasen. Fir letztgenanntes Vorkommen wurden
1994 von Bauer K., Lauermann H.J., Spitzenberger F. und Weil3 E. ca. 100 Lécher nachgewiesen
und auch Ziesel gesehen und gehort. Im Zuge der aktuellen Erhebungen wurden auf dem besag-
ten Hang sechs adulte Tiere beobachtet und 48 Lécher gezahlt womit eine deutliche Abnahme
erkennbar ist. Ein Zusammenhang mit dem unmittelbaren Umland ware denkbar, denn auf rund
der Halfte des besagten Hanges ist eine deutliche Zunahme an Vegetationsdichte und -hdhe fest-
zustellen.

Umgebung Retz: Der Zieselbestand dirfte bereits 1995 recht klein gewesen sein, wenngleich die
Niederdsterreichische Jagerschaft Beobachtungen sowohl im Heideland als auch in den Weingar-
ten machte, wurde von der Jagerschaft selbst der Bestand in Oberretzbach und um Retz als ,au-
Rerst gering“ aber gleichbleibend beschrieben. Im Zuge der aktuellen Erhebungen konnten Ziesel
nur am Areal um die Windmihle Retz bestatigt werden; die Vorkommen in den Weingarten, Wie-
sen und Rainen von Retz, Mitter- und Oberretzbach konnten im Zuge unserer Erhebungen nicht
verifiziert werden, wenngleich die Jager vor Ort auch heute von beobachteten Einzeltieren in
Weingarten und Brachen berichten.

Drasenhofen: Schweinbarther Berg, Hubertuskapelle: Von Girolla L. wurden 1991 einzelne
Lécher um die Kapelle beobachtet. Diese waren 2005-2006 nicht mehr besiedelt, wenngleich
noch erkennbar. Dagegen konnte ein nicht unwesentliches Vorkommen in den Weingarten, Rand-
lebensraumen und Wiesen rund um den Schweinbarther Berg festgestellt werden. 2006 konnten
sieben Ziesel beobachtet werden und rund 60 Lécher wurden gezahlt. Ob es sich um ein Auswei-
chen der offenbar friiher am Berg vorkommenden Kolonie auf die umliegenden Lebensrdaume
handelt, kann nur vermutet werden. Ein Ubersehen einer bereits damals in der unmittelbaren Um-
gebung des Berges vorkommenden Kolonie ist aber auch schwer vorstellbar, wodurch eine Verla-
gerung der Population ins Umland anzunehmen ist.

Hohenzug bei Haugsdorf: Aus dem Jahr 1970 wird das Ziesel besonders von Stralenrainen um
Haugsdorf sowie eine groRRere Kolonie am ,Kalvarienberg® des Ortes gemeldet. Nach der Daten-
lage auf Basis unserer aktuellen Erhebungen dirfte das Ziesel im gesamten Héhenzug N Haugs-
dorf und in den &stlich an die Dorfer anschlieRenden Weingarten, Randlebensrdumen, Brachen
und in Wiesenlebensraumen vorkommen, wenngleich nicht Gberall gleichmafig haufig und insge-
samt nicht GbermaRig dicht besiedelt. Der ,Kalvarienberg® selbst wurde nicht erhoben.

Umgebung Laa an der Thaya: Daten eines — wenn auch kleinen — Vorkommens am Walkenhi-
bel wird durch einen Totfund und Beobachtungen aus den Jahren 1995 und 1997von Berg H.M.,
Zelz S. und Denner M. belegt. Das Vorkommen lag entlang eines Feldweges zwischen Brachen.
Auch 2006 waren Ldcher eines aktuellen Zieselvorkommens am Walkenhtibel nachweisbar. Diese
scheinen mit Vorkommen rund um das neue Gewerbegebiet zusammenzuhangen. Nachweise
von rund 120 Léchern konnten zwischen Sportflachen, Gewerbegebiet und den Auslaufern des
Walkenhubels festgestellt werden. Mangels exakter Daten aus vergangenen Jahren aus der Re-
gion Iasst sich eine Entwicklung des Zieselbestandes nicht wirklich rekonstruieren, allerdings
muss mit einer dramatischen Beeintrachtigung des Zieselvorkommens in diesem Bereich gerech-
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net werden. Nach Aussagen ortsansassiger Jager lag die eigentliche Zieselkolonie im Bereich des
jetzigen Gewerbegebietes und der unmittelbar umgebenden Flachen. Das Vorkommen muss als
massiv gefahrdet eingeschatzt werden.

Umgebung St. Bernhard-Frauenhofen: Die Niederdsterreichische Jagerschaft meldete aus dem
Jahre 1995 Vorkommen von 2-3 Tieren in ehemalige Weingarten, ca. 100 m vom Wald entfernt,
zwischen Feld und Wald; allerdings sollen vor 2-3 Jahren deutlich mehr Tiere gesehen worden
sein. Grill konnte 1997 nur noch 1 Tier bestatigen. Der Status dieses Vorkommens ist auch heute
unklar. Es durfte sich um das Vorkommen von Einzeltieren handeln, die sich entlang der Stral3en-
bdschungen und Raine halten kdnnen, allerdings ist mit einer sehr schitteren Besiedelung in der
ganzen Region zu rechnen.

Raum Eggenburg: Sichtbeobachtungen und Lochfunde aus den Jahren 1955, 1969 und 1994
belegen das Vorkommen der Art auf Feldwegen, Rainen und Rasenstlicken in Eggenburg und in
der Umgebung (Gauderndorf) der Stadt. Im Osten von Eggenburg wird aus dem Jahr 1994 auch
die Beobachtung von sieben Individuen gemeldet. Interessant ist, dass damals auf dem Sportplatz
der Stadt 10-20 Locher und einzelnen Lécher auch am benachbarten Rasenstlick der ,Anstalt
Lindenhof* notiert wurden. Im Jahre 2006 konnten Vorkommen der Art in Rasenstiicken der Be-
rufsschule und einem nahe gelegenen Rasenstiick, auf Rainen des Gewerbegebietes, im Areal
des Sportplatzes und in dem Heim Lindenhof gefunden werden. Den Daten nach zu urteilen duirfte
das Vorkommen am Sportplatz mit aktuell 35 Léchern mehr oder weniger gleich geblieben sein.
Ob dagegen die Zahl von rund 200 Léchern innerhalb der Mauern des Heimes Lindenhof eine
echte Zunahme des Bestandes darstellt oder im Jahre 1994 nicht vollstdndig kontrolliert wurde,
muss noch geklart werden. Jedenfalls stellt die Kolonie in Lindenhof ein solides Vorkommen dar
und scheint zumindest nicht aktuell bedroht zu sein. Die Zieselfunde entlang der Rainstrukturen
am Rande des Gewerbegebietes diirften dagegen stark, jene am Sportplatz zumindest potenziell
gefahrdet sein.

Poysdorf/Kleinhadersdorf: Jeweils Nachweise von Einzeltieren gelangen in den Jahren 1995,
1996, 1997, 1998 in den mosaikartigen Lebensraumen aus Trockenrasenrelikten, Weingarten,
Wiesen, Kleefeldern und Brachennachweise vor allem siidlich von Kleinhadersdorf bzw. nérdlich
des Goldberges. Die Erhebungen 2006 brachten hier dhnliche Ergebnisse von Vorkommen SSO
Kleinhadersdorf mit der Sichtung eines Einzeltieres.

Stoitzendorf: Daten aus den Jahren 1975, 1991, 1993 sowie mundliche Mitteilungen von Berg
H.M. und Sauberer N. aus den Jahren 2005 und 2006 zeigen Nachweise (Ldcher, Verhdrungen)
bei den Granitfelsen der Fehhaube, am Kogelstein und auf benachbarten Flachen. Auch im Zuge
der eigenen Erhebungen 2005 - 2006 konnten vereinzelte, aber eindeutige Zieselldcher bei der
Fehhaube, aber nicht am Kogelstein gefunden werden. Insgesamt dirfte das Gebiet mdglicher-
weise seit 1975 schitter, wahrscheinlich durch Einzeltiere, besiedelt sein.

Wartberg: Wichtiges Vorkommen mit Sichtbeobachtungen aus dem Jahre 2001 durch Berg H.M.
Die Erhebungen 2005 erbrachte die Beobachtung von 12 Tieren und 142 gezahlten Lochern auf
den Rasenflachen rund um die Kirche sowie angrenzender Weingarten. Wahrend Berg 2001 von
vereinzelten Bauen sprach, erschien 2006 das Vorkommen doch solide. Da keine exakten Zah-
lungen aus den Vorjahren vorliegen, kann eine zuverlassige Bestandsentwicklung aber nicht geta-
tigt werden, jedenfalls scheint sich die Kolonie aber nicht verringert zu haben. Interessant ist je-
denfalls, dass Schmidl K., ein Gewahrsmann aus der Region, der die Kolonie ab Juni 2006 regel-
mafig kontrolliert hat, nur noch einzelne Tiere (bis zu 3 Individuen, gezahlt hat.

Schongrabern, Grabern: Ein Weibchen aus dem Jahre 1944 ist belegt; das aktuelle Vorkommen
liegt in den Weingarten der Kellergasse Schongrabern und umfasst gezahlte 181 Locher. Eine
Bestandsentwicklung kann aber nicht beurteilt werden.

Hohenzug Frauendorf-Sitzendorf und Goggendorf: Die Niederdsterreichische Jagerschaft
meldet 1995 das Vorkommen aus Weingarten, welches sich wieder relativ gut erholt habe. Trotz
grof¥flachiger, intensiver Nachsuche 2005 konnten auf der Flache der bestehenden Natura 2000
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Ziesel-Polygonflachen nur sparlich Zieselnachweise erbracht werden. Es muss also von einer
sehr schutteren Besiedelung dieser Flachen ausgegangen werden, die nur stellenweise, v.a. in
Weingarten (etwa Flache bei Sitzendorf) starkere Lochdichten aufweist, in Summe aber keine
kopfstarken Zieselkolonien aufweisen. Eine Bestandsentwicklung ist nicht abschéatzbar.

Raum Hollabrunn: Mehrere Vorkommen sind bekannt geworden. In der so genannten ,Krummen
Leiten“ konnte 2001 1 Ex. von Berg H.M. gesichtet werden. Bei der Kontrolle 2005 wurde offenbar
nicht exakt das von Berg begangene Gebiet der ,Krummen Leiten“ abgesucht; allerdings ergab
sich in dem 2005 kartiertem kleinen, gekrimmten Higelzug mit Weingarten, Mahwiesen und Ge-
blschstreifen und eingestreuten Einzelbaumen der Nachweis von rund 45 Léchern und eine
Sichtbeobachtung von 2 Ex.

Niederleis - Zahlberg: Von Berg H.M. werden 5 Baue aus dem Jahre 2001 gemeldet. Die Nach-
suche im Jahre 2005 ergab ahnliche Ergebnisse von rund 50 Léchern, die von Berg offenbar
mehreren Baukomplexen zugeordnet wurden. Obwohl weder von Berg noch im Jahre 2005 Tiere
beobachtet werden konnten (obwohl eindeutig frische Lécher notiert wurden) dirfte die Kolonie in
den letzten Jahren stabil gewesen sein.

Furth, Gollersdorf: 1995 wird von der Niederdsterreichischen Jagerschaft gemeldet, dass Ziesel
.auf Feldern, Gberall im ganzen Hegering Breitenwaida jedes Jahr gesehen' werden. Die Erhe-
bungen 2005-2006 umfassten Begehungen entlang der Feldwege eines an sich intensiven land-
wirtschaftlich genutzten Lebensraumes. Entlang der Feldwege in Rainen konnten vereinzelt Lo-
cher festgestellt werden, wodurch sich das Bild eines eher locker besiedelten Vorkommens von
Rainen ergibt.

GroRstelzendorf, Gollersdorf: Nachweise von Zieselvorkommen gehen ins Jahr 1957 Schweiger
H. zurtck. (Straschil 1972). Obwohl die im Jahre 2006 kontrollierte Flache sehr wahrscheinlich
nicht dem Ort des Nachweises von Schweiger entspricht, konnte in rAumlicher Nahe dazu ein
kleines Vorkommen von rund 30 Lochern festgestellt werden.

Grofriedenthal: Nach Einschatzung der Niederdsterreichischen Jagerschaft aus dem Jahre 1995
ist das Ziesel hier ,auf Feldern recht haufig". Diese Einschatzung konnte fiir den Raum auch im
Jahre 2006 bestatigt werden. Es handelt sich hierbei um Kleinst-, kleine und mittelgroRe Vorkom-
men, deren Verbreitung aber nicht geschlossen ist und die wohl untereinander korrespondieren
werden. Solche Vorkommen wurden gefunden bei Neudegg, Ottenthal (Weingarten, Kellergasse)
und in der Umgebung von Ruppersthal.

Hadersdorf: Fur den Bereich Hadersdorf - Kammern wurde die Situation von der Niederdsterrei-
chischen Jagerschaft 1995 als "friiher Plage, heute seltener geworden" (Hegering Stral3) einge-
schatzt und im Sommer 1999 - 2000 wurden laufend diverse Ziesel (Golebiowski, NMW) beo-
bachtet. 1994 wurde 1 Ex. Von Berg H.M. beobachtet und 1 Ex. hat sich im Weingarten in einem
Maschendraht verfangen. 2004 wurden SE des Bahnhofes 3 Ex. beobachtet. Im Zuge der aktuel-
len Erhebungen wurden die flachigen Weingarten stdlich und siidostlich des Bahnhofs abge-
sucht. Dabei konnten substanzielle Vorkommen des Ziesels festgestellt werden, vor allem im Be-
reich siidostlich des Bahnhofes. Eine Einschatzung tber die Veranderung der Besiedelung fallt
auf Basis dieser Datenlage schwer. Jedenfalls war die als Natura 2000-Polygon ausgewiesene
Flache nicht (mehr) von Zieseln besiedelt.

Raum Engabrunn, Walkersdorf, Etsdorf, Haitzendorf: Nach Angaben der Niederdsterreichi-
schen Jagerschaft im Jahre 1995 waren Ziesel hier "friher eine Plage, sind heute aber seltener
geworden" (Hegering Stral3). Die Ziesel wurden demnach "auf higeligem Gelande, Feldern; nicht
weit vom Ortsbereich entfernt (max. 2 km)“ gesichtet, eine Situationsbeschreibung, die sich weit-
gehend mit der heutigen Lage decken dirfte. 2005 wurden Flachen in diesem Raum erhoben und
haben etwa in den Weingarten NW sowie NE von Engabrunn, aber auch auf einer Kleebrache
und sonst schiitter Uber die schotterigen Weingarten des Galgenberges nérdlich von Walkersdorf
verteilt, auf einem Hundeabrichteplatz bei Etsdorf kleinere Kolonien sowie im (waldnahen) Wolfs-
graben ein Kleinstvorkommen erbracht.
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Raum Kleinharras, Matzen, Prottes, Raggendorf: Die altesten Nachweise des Ziesels aus der
Region stammen aus Matzen-Raggendorf aus dem Jahr 1925 mit Beobachtungen von Einzeltie-
ren. Die Niederosterreichischen Jagerschaft trifft auch die Einschatzung, dass die Tiere "im gan-
zen Hegering Matzen auf Feldern, in Weingarten und auf Rainen sehr, sehr haufig; in den letzten
Jahren mehr geworden" sind. Elf Tiere wurden im Jahre 2000 E Matzen und S Kénigshut gemel-
det. Beim Ernestinenhof/Prottes meldet Straschil (1972) Ziesel auf Feldwegen und Grasflecken
um die Bohrtirme. Wiederholt waren Gruppen von 5-10 Lochern zu sehen.

Die zwischen 2005-2006 durchgefiihrten Untersuchungen bestatigen die vorgenannten Einschéat-
zungen in diesem Raum. Die Zieselvorkommen hier sind mit sehr groRer Wahrscheinlichkeit nicht
geringer geworden, haben wir alleine im Raum Matzen neun substanzielle Vorkommen notiert.
Die Kolonien besiedeln die verschiedenen Anlagen der OMV wie etwa umzaunte Betriebsgelande,
z.B. Pumpstationen, siedeln aber auch in den angrenzenden Rainen, Wiesenlandschaften, Bra-
chen und Weingarten.

Galgenberg, Stratzing-Drof3: Aus dem Jahre 1995 liegen Beobachtungen mehrerer Lécher in
der Erduberdeckung Uber einem Hochwasserbehalter vor (Spitzenberger F., Weil3 E. am 10. Sep-
tember 1995). Im Zuge der Erhebungen 2005 - 2006 wurden mehrere Flachen rund um den Gal-
genberg untersucht, aktuelle Vorkommen konnten dabei fir Brachen und Weingarten norddstlich
vom Galgenberg (rund 80 Lécher) sowie flr Brachen und Weingarten sudlich des Galgenberges
westlich von Gneixendorf erbracht werden. Der Galgenberg selbst ist heute mit sehr hohen und
teilweise verbuschten Brachen, Béschungen und Rainen bewachsen. Der Eindruck einer positiven
Bestandsentwicklung konnte nicht gewonnen werden.

Gneixendorf, Krems an der Donau: Schweiger H. (Straschil 1972) erwahnt die Art 1968 auf ver-
einzelten Trockenrasenresten, Spitzenberger F. & Weil} E. beobachteten 1995 3 Ex. der Art auf
dem Flugfeld Gneixendorf. Nach den Erhebungen 2005 — 2006 siedeln die Ziesel in der Region
heute vor allem auf dem Flugfeld Gneixendorf (hier mit einer substanziellen Kolonie von geschatz-
ten 110-200 Tieren) und auf den umliegenden Brachen, teilweise auch in den angrenzenden
Weingarten. Weil die Beobachtungen aus 1995 nicht mit den flachigen Begehungen des Flugfel-
des aus 2005-2006 vergleichbar sind, kénnen keine verniinftigen Bestandsentwicklungen am
Flugfeld abgeschatzt werden.

Folgt man den Untersuchungen und Einschatzungen von Wenger (1995) scheint es aber durch-
aus moglich, dass die Ziesel durch den Verlust der umliegenden Trockenrasenreste Uber die Jah-
re zunehmend auf das (trockenrasenartige aber deutlich eutrophierte) Flugfeld ausgewichen sind
(bzw. sich einige Tiere auf dem Flugfeld gehalten haben), sich dort bestandsmaRig erholt haben
und in den letzten Jahren vom Flugfeld aus wieder in die angrenzenden Brachen und sonstigen
Lebensraume eindringen. Laut Pennerstorfer (mindlich) ist der Zieselbestand nach dem grof3en
Donauhochwasser 1953/54 in den tiefen Lagen des Tullner Feldes zusammengebrochen. Aber
auch im ganzen restlichen Kremser Raum setzte bis Ende der 70er-Jahre ein steter Ruckgang ein
(Wenger 1995) und mit Ausnahme einiger Riickzugsgebiete wie etwa dem Flugplatz Gneixendorf
war das Ziesel zu einer Seltenheit in der Region geworden. Seit etwa 1985 kam es aber anschei-
nend zu einer deutlichen Erholung der Bestande, die laut Wenger, der damals die alteren Jager
und Bauern befragte, 1994/95 zu einem Bestandeshoch flihrte, das auch umgehend die alten
Angste in der Bevélkerung (das Ziesel als ,Getreideschadling” und ,Erosionsverursacher in den
Bodschungen® zu betrachten) wieder mit sich brachte und sogar zu vereinzelten illegalen Reduzie-
rungsmaflnahmen wie Bauvergasungen fiihrten. Dennoch dirfte der positive Trend bis zum heu-
tigen Tag angehalten haben. Wenger schatzt den Gesamtzieselbestand des Kremser Raumes
(einschliel3lich Mauterner Feld, Krems, Langenlois bis Lengenfeld und Senftenberg, sowie ein-
schlieBlich Fucha und Hollenburg) 1995 vorsichtig auf 2500-4000 Ziesel, wobei er in seiner Me-
thodik auf standardisierte quantifizierende Verfahren verzichtet und der Vergleich mit den Daten
der vorliegenden Untersuchung daher nur bedingt zuldssig ist. Dennoch kann der Zieselbestand
auf der vergleichbaren Flache heute mit 3000-4500 Ziesel angegeben werden, was zumindest
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darauf schliel3en Iasst, dass es in den letzten 10 Jahren an den meisten Fundorten dieser Region
zu keinem substanziellen Rickgang in den Bestanden gekommen ist.

Wagram: Fir den Wagram sind Ziesel von mehreren Fundpunkten belegt. Straschil (1972)
schatzt die Art fir den ganzen Wagram entlang recht haufig an Feldwegen und Rainen SW von
Fels ein. Diese Situation konnte bei den Erhebungen 2005-2006 bestatigt werden, wo in der
Weingarten-Brachen-Komplexlandschaft zwischen Fels und Wagram a. Wagram die Gesamtpo-
pulation auf etwa 150 Tiere geschatzt wurde.

Am Steindl, Krems an der Donau: Die Nachweise von Wettstein (1916) kbnnen nicht mehr bes-
tatigt werden. Die Art wurde ,Am Steindl“ nicht mehr gefunden. Es handelt sich hier um weitge-
hend isolierte, flachige Weingarten, die inmitten von Siedlungsgebiet und Wald liegen. Der Sudteil
der Flache ist heute als Siedlungsgebiet erschlossen.

Leitzersdorf, Schiel3platz, Waschberg: Straka hat 1994 1 Individuum beobachtet. Die Begehun-
gen 2005-2006 ergaben rund 500 gezahlte Lécher; die Kolonie kann auf rund 100 Tiere geschatzt
werden. Fur Bestandsentwicklungen fehlen aber die notwendigen Daten. Trotz intensiver Nachsu-
che konnten keine Tiere mehr im Kuppenbereich des Waschberges gefunden werden, obwohl die
alten Ziesellécher noch deutlich zu erkennen waren.

Ulrichskirchen-Schleinbach: Im Juli 1983 hatte Schitt G. Zieselbauten und aktive Tiere am
Rand einer feuchten/nassen Stelle beobachtet. Das Vorkommen wurde 2005-2006 kartiert, aller-
dings ohne Erfolg, wobei das Feuchtgebiet laut Angabe der Eigentlimerin erst letztes Jahr einge-
sat wurde und zuvor Ackerland war.

Mautern an der Donau, Kaserne Mautern: Bereits 1969 von Straschil (1972) im Ubungsgelédnde
der Kaserne, bis weit zur Donau hin ausgedehnt nachgewiesen. ,Es handle sich hierbei um eine
recht dichte Kolonie, die aber durch Bejagung immer wieder dezimiert wirde®. Am 10. Sept. 1995
beobachteten Spitzenberger F. und Weil} E. auf der frisch gemahten Magerwiese im Kasernenge-
lande 15 -25 Ziesel (stehen in der Sonne, wirken sehr fett). Darliber hinaus wurden Tiere auch
aulderhalb der Kaserne in einem abgeernteten Getreidefeld mit kurzem, Ilickigem Gras entdeckt,
einige Baue und 4 Ziesel wurden gesehen. Bis 2004 wurden diese Vorkommen in gleicher Dichte
bestatigt (Spitzenberger F & Weil} E.). Im Zuge der Erhebungen 2005-2006 konnten in einem
Hektar besiedelter Flache 222 Lécher im Kasernengelande festgestellt werden, der Schatzwert fur
die Kolonie ist 100 Tiere. Die Gesamtpopulation fur das Mauterner Feld wird heute mit 1400-1800
Individuen angegeben (siehe oben). Demnach bestatigt sich wahrscheinlich die Aussage eines
alten Bauern, der 2005 meinte: ,hier sind und waren immer zahllose Ziesel, friher, immer...“ Auf
die Entwicklung des Vorkommens der alten Point zwischen 2005 und 2006, wo es anscheinend
zu einem dramatischen Bestandseinbruch gekommen ist, sei hier aber nochmals hingewiesen.

Himberg, Pferdekoppel Pellendorf: Im Jahre 2005 konnten im Zuge der Erhebungen 4-5 Tiere
beobachtet werden, im Juni 2006 wurde kein einziger Bau mehr nachgewiesen. Nach Erfah-
rungsberichten aus der Region scheinen sich die Tiere, die hier vor rund 15-20 Jahren noch nicht
vorgekommen sein sollen, vor etwa 5-10 Jahren hier angesiedelt haben und eine Kopfstarke von
bis zu 100 Tieren erreicht haben. Als Griinde fiir das Erléschen des Bestandes kommen die au-
Rergewdhnlichen Hochwasserereignisse der vergangenen Jahre in Frage.

Leobendorf, Oberrohrbach Schafflerhof: 1987 hat Straka eine kleine Kolonie beobachtet, die
wahrscheinlich mit jener von 2005-2006 ident ist. Diese liegt an einem Sitidhang in den Pferde-
koppeln des Hofes und ist Uiberwiegend kurzrasig, eingebettet in groRziigiger Brachen-, Wiesen-
landschaft, im Norden und Osten Uberwiegend von Wald begrenzt, im Stiden von Intensivliand-
wirtschaft. Dabei konnten rund 110 Lécher gefunden und 10 Tiere gesichtet werden. Damit
scheint die Kolonie von 1987 auch heute noch zu bestehen.

Oberfucha, Furth bei Gottweig: Bereits 1979 wurden Ziesel (1 Individuum) nachgewiesen (So-
churek E.) mit dem Vermerk, dass die Tiere hier haufig seien. Im Zuge der Erhebungen 2005-
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2006 zeigte sich, dass mit rund 2800 gezahlten Lochern diese Kolonie zu den bedeutendsten in
Niederosterreich gehort.

Hollenburg, Krems an der Donau: Im Jahre 1995 meldete die Niederdsterreichische Jager-
schaft: ein ,eher zunehmendes oder gleich bleibendes Zieselvorkommen"; (genaue Datierung des
letzten Fundes ist aber unklar). Die 2005-2006 kontrollierten strukturreichen Hangweingarten mit
zahlreichen Béschungen in Terrassenform, (wobei viele Béschungen verbuscht sind), einge-
sprengten Kirschenbaumen, Nussbaumen und Hecken wies aber eine solide Kolonie mit rund 280
Léchern und 8 beobachteten Zieseln auf.

Spillern: Die Niederdsterreichische Jagerschaft meldete, dass das Ziesel in Spillern bis Anfang
der 90er Jahre in Garten beobachtet werden konnte. Das ist ein Hinweis auf ein breiter gefacher-
tes Vorkommen der Art in dieser Region. Aktuell konnten weder in der als Natura 2000 — Polygon
noch am Golfplatz Spillern noch im Pferdegestit Marienhof Tiere beobachtet oder sonstige
Nachweise von Ziesel erbracht werden.

Enzersfeld, Weinberge N Enzersfeld: Hinweise auf ein Vorkommen der Art durch Beobachtungen
am 8. Jun. 1991 durch Sehnal P., der Tiere am SE Hang (abwechselnd Weinbau, Privatgrundsti-
cke, Brachland) beobachtete.

Im Zuge unserer Erhebungen konnte jeweils eine Kolonie im NW und NO des Ortes nachgewie-
sen werden. Aussagen zu Bestandsentwicklungen kénnen aber keine getroffen werden.

GrolRebersdorf: 1969 beobachtete Straschil (1972) in der Senke zwischen Schmaler Berg und
Eibesberg Ziesel haufig an Bdschungen zwischen verschieden hochgelegenen Feldern. 2005-
2006 konnte eine kleine Kolonie auf einer Brache zwischen Kleinputzing und Groflebersdorf fest-
gestellt werden.

Wolkersdorf und Umgebung: Die Niederdsterreichische Jagerschaft beobachtete Ziesel ,ca.
500 m vom Waldrand entfernt, auf einem Feldweg; etwa 5 mal im Jahr sieht man eines." Im Zuge
der Erhebungen wurden 9 Flachen auf Ziesel kontrolliert, wovon 6 besiedelt waren. Das grofite
davon mit etwa 40-90 nicht Juvenile befindet sich am Westrand von Wolkersdorf nérdlich der
StralRe nach Ullrichskirchen in Weingarten und Béschungen, ein weiteres mit rund 120 Léchern
befindet sich beim 2. Windrad in Sandlacker S Obersdorf.

Pillichsdorf NE Pillichsdorf: 1971 berichtete Ganso M. (in Straschil 1972): an Bdschungen zwi-
schen Feldern haufig und entlang der Siidgrenze des Hochleitenwaldes allgemein verbreitet. Die
aktuellen Erhebungen ergaben 2 Vorkommen in der Umgebung Pillichsdorf. Eine liegt bei Tetzen-
berg noérdlich von Obersdorf, die andere ist kleiner und liegt in einer Brache dstlich des Damm-
wildgatters.

Reyersdorf, Auersthal: 1971 wurden Ziesel am einem Feldrand beobachtet (Straschil 1972)
Feldrand. Diese Meldung aus der Region wird im Zuge unserer Erhebungen durch zwei gute Vor-
kommen erganzt, die sich auf je eine Pumpstation, eine Gewinnungsanlage der OMV bei Schon-
kirchen/Reyersdorf, beziehen. Die Einschatzung tber den Bestand des konkreten Vorkommens
aus dem Jahr 1971 kann nicht gegeben werden.

Krustetten, Paudorf: Die NiederOsterreichische Jagerschaft schatzte 1995 den Zieselbestand als
eher zunehmend bis gleich bleibend ein. Aktuell war nur (mehr) eine kleine Kolonie mit rund 60
Léchern NW Krustetten am Goldbiihel festzustellen, auf dem einzigen Weingarten mit kurzrasiger
Dauerbegriinung und kurzgehaltenen Béschungen. Zahllose Weingarten der Umgebung weisen
hochrasige, fast verwilderte Strukturen auf, die Raine zwischen den Weingéarten sind meist stark
verbuscht.

Hagenbrunn: Nachweise aus der Region aus 1970 (Straschil 1972) mit 1-2 Locher in gro3en
Abstanden entlang Rainen, Totfund 1 Ex. am 7. Jun. 2001 (Vitek E., leg. (NMW) Stralenopfer
(Bruchschadel) sowie 1 W am 31. Jul. 2001 (Vitek E., leg. (NMW). 1995 hat die Niederdsterreichi-
sche Jagerschaft beobachtet: " in Weingarten zw. Hagenbrunn und Stammersdorf; besonders
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1993/94 sehr stark vorhanden.“ Weiters aus dem Frihjahr 2004 Beobachtungen von Seiz R. und
Seiz C., die Ziesel rund um die Hallen des Industriegebietes beobachten und anmerken, dass die
Tiere nicht sehr scheu sind. Die Ergebnisse von 2005-2006 zeigen, dass in der Umgebung um
Hagenbrunn mindestens 5 verschiedene, wenn auch kleine Vorkommen existieren, die allerdings
aufgrund ErschlieRungstatigkeiten und Stérungen teilweise stark gefahrdet sind.

Durnrohr, oberes Tullnerfeld, Zwentendorf an der Donau: bereits in den 30er Jahren von Re-
bel (1933) beschrieben. Die Kolonie des Umspannwerkes Durnrohr ist seit langerem bekannt.
1994 hat Straka bereits ,ein groRes Vorkommen/Hunderte; in Feldern“ beobachtet. 1996 wurden 7
Tiere von Spitzenberger F. und Weil} E. gezahlt (obwohl kein Versuch unternommen wurde, alle
zu zahlen), 1997 wurden mehrfach Tiere (bis zu sieben, auch Jungtiere) beobachtet. Im Juni 2002
waren offenbar gréRere Flachen des Areals nicht gemaht und nur 1 Ex. zu sehen. Letzte Datie-
rung erfolgte aus dem Jahre 2004, als Spitzenberger F. & Weil} E. zahlreiche Lécher entlang ei-
ner schmalen Béschung zwischen Stralle und umgeackertem Feld beobachteten. Das Vorkom-
men wurde aber offenbar nie vollkommen ausgezahlt, sodass heute Vergleichzahlen fehlen.
2005-2006 konnten im Umspannwerk 47 Tiere gezahlt werden.

Pischelsdorf, Donauchemie, Zwentendorf an der Donau:: 1 Ex. wurde am 18. Marz 1991 ge-
meldet, (Zuna-Kratky T.) es sichert unter der Einfahrtstafel zur Donauchemie, verschwindet dann
im Bau. Bei Nachsuche in dem etwa 500m? groen Wiesenfleck zwischen Strate und Betriebs-
Parkplatz nur 3 Baue gefunden. Im Betriebsgelande jedoch weitere groRe Wiesenflachen. Am 19.
Jun. 1994 beobachten Spitzenberger F., Weil} E. zahlreiche Baue aul3erhalb und im Fabrikgelan-
de, Tiere werden auch gehdrt und gesehen.

Am 20. Apr. 1996 beobachten Spitzenberger F., Weil E. 3 Ex. Allerdings wurde in keinem Falle
der Versuch unternommen, den Gesamtbestand in und um die Fabrik zu zahlen. Weitere Daten
von Spitzenberger F. & Weil} E. stammen vom 9. Juni 2002, als 3 Ex. auf frisch gemahten Wiesen
beobachtet wurden.

Im Zuge der Erhebungen 2005-2006 bestand das Areal des Zieselvorkommens aus gemahten
Wiesen und Rasenflachen entlang der Werkshallen, die von Asphaltflachen unterbrochen sind; an
diese anschliellend liegen wieder Wiesen, die nur 1-2x pro Jahr gemaht werden und etwas mage-
ren Charakter haben, die 5-8m breiten Streifen entlang der Werkshallen werden standig kurz
gehalten. Insgesamt wurde die Population mit 25 Adulten und 51 juvenilen Zieseln als wesentlich
umfangreicher belegt, als dies aus den vorangegangenen Daten ersichtlich wird.

Oberweiden, Weiden an der March: 1970 nennt Winkler H. (Straschil 1972) die Art fir das Ge-
biet von Ganserndorf bis Baumgarten. Das Ziesel war damals offenbar entlang der Strale sehr
haufig und auch am Bahndamm, am Stra3enrand und auf Feldwegen anzutreffen. Eine Meldung
stammt auch vom Sandberg bei Weiden an der March: hier meldet Straschil (1972) eine grof3e
geschlossene Kolonie im Naturschutzgebiet. Die Erhebungen 2005-2006 bestatigen die Kolonie
am Sandberg; allerdings konnte nur 1 Ziesel und 29 Lécher gefunden werden und der Erhal-
tungszustand des Vorkommens wurde als schlecht eingestuft. Daneben wurden noch 4 weitere
Vorkommen in der Region Weiden — Oberweiden mit jeweils kleinen Kolonien festgestellt. Die Art
dirfte sich weder im gesamten ehemaligen (1970) Gebiet gehalten haben, noch die Populations-
groflie von damals erreichen. Anscheinend werden die Trockenrasen des Sandberges (wegen der
zu geringen Bewirtschaftung?) langsam verlassen und die Ziesel wandern in die benachbarte
Brache ein. Auf letzterer ist schon heute die grofite Lochdichte der ,Sandbergpopulation” zu fin-
den.

Langenzersdorf, Erholungsgebiet Seeschlacht: die ersten Meldungen stammen vom 27. Juni
1983 (Barth F.E.), die ein regelmaRiges Vorkommen notiert. 1990 werden 4 Ex. beobachtet (Ha-
bersohn M.). Als weit groReres Vorkommen meldet Sehnal P. die Kolonie mit rund 100 Individuen
im Jahre 1991. Hoffmann et al. (2003 & 2003) beschreiben die Entwicklung der Zieselkolonie in
der ,Seeschlacht” von Langenzersdorf, wonach Anfang der 90er Jahre dort knapp 60 Ziesel pro
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Hektar nachgewiesen wurden, wahrend Ende der 90er Jahre nur noch 6 Ziesel/ha gezahlt werden
konnten.

Aus dem Jahre 1995 stammen auch die Meldungen von Spitzenberger F. und Weil3 E. tUber zahl-
reiche Ziesel, die auf kurzem Rasen, in von einzeln stehenden Bluschen durchsetztem Gelande
herumlaufen.

Im Zuge der Erhebungen 2005-2006 wurde mit rund 30 Léchern und wenigen Sichtbeobachtun-
gen nur mehr ein kleines Vorkommen dieses seit Jahren stark rticklaufigen Bestandes bestatigt.
Im Sommer 2006 wurden Gberhaupt nur mehr 2 () befahrene Locher gefunden. Griinde hierfur
kénnte (laut Hoffmann 2003 und Millesi miindlich) die Bautatigkeit auerhalb des Badegelandes
sein, die dazu gefiihrten haben durfte, dass dieses Vorkommen von der Umgebung abgeschnitten
wurde.

Sieghartskirchen, SE vom Mitterberg: Spitzenberger F. und Weil} E. beobachteten am 19. Juni
1994 2-3 frische Zieselldcher unter einem Hochstand einer ca. 100 m? grolRen Mahwiese, konnten
allerdings keine Tiere sehen oder hoéren.

Bei den Erhebungen 2005-2006 wurde eine kleine Population mit immerhin rund 50 Lochern ge-
funden, 1 juveniles Ziesel wurde gesichtet sowie weitere Individuen gehort.

Raum Hundsheim: Mehrere Nachweise sind aus diesem Raum bekannt, etwa S WeilRes Kreuz,
wo Mayer A. 1 W (8. Oktober 1989) fand (NMW 53469). Darliber hinaus wird vom Sportplatz
Hundsheim ein dichtes Vorkommen von Straschil (1972) gemeldet. Im Zuge der Erhebungen
2005-2006 wurde eine kleinere Kolonie am FulRe des Hundsheimer Berges (Alte Erhad) gefun-
den, wahrend am Sportplatz Hundsheim nur mehr 3 frische Ziesellécher in der Béschung tGber
dem FuRballplatz gefunden wurden.

Flugplatz Spitzerberg: (6stl. Teil), Hundsheim: Kolonie am Flugplatz ist lange bekannt, 1971 von
Straschil (1972) fir das Gelande des Segelflugplatzes genannt (werden dort auch zeitweise ab-
geschossen) und am 16. Juni 1995 von Spitzenberger F. und Weil} E. im gesamten Flugplatzge-
l&nde beobachtet mit der Bemerkung, dass die Baue sporadisch verteilt sind. Haufiger sind die
Ziesel auch am Rand, auch unter Abdeckungsblechen, anzutreffen.

Auch am S-Rand des Flugfelds (Prellenkirchen) werden am 16. Juni 1995 von Spitzenberger F.
und Weil} E. Ziesel am Rande des Flugfelds und am SW-Abhang des Spitzerbergs beobachtet,
wobei von wenigen Zieselbauen berichtet wird, die hauptsachlich bei den Felsen liegen.

Aktuell wird die Zieselpopulation am Flugplatz Spitzerberg insgesamt auf rund 110-250 Tiere ge-
schatzt, wobei die Tiere sehr gleichmaRig (mit etwa 55 Léchern/ha) Gber das Flugfeld verteilt sind
und randlich in einige Brachen ausstreuen. Zieselbaue auf dem Rand des Spitzerberges selbst
koénnen nicht mehr festgestellt werden. Eine Veranderung des Bestandes am Flugfeld ist aus den
Daten nicht nachweisbar. Von den Flugplatzbetreibern werden mehrjahrige starke Schwankungen
des Bestandes angegeben.

Haslau-Maria Ellend: 1970 erwahnt Straschil (1972) eine Kolonie auf breitem, bewachsenem
Feldweg mit ca. 20 Léchern und die Niederdsterreichische Jagerschaft beobachtet ,unter den
Weingarten" ,2 Kolonien seit immer ". Im Erhebungszeitraum 2005-2006 konnte bei Maria Ellend
(am Traunsberg) eine sehr kleine Population festgestellt werden, aber das kontrollierte Vorkom-
men in Haslau ist sicher aus Lebensraumgriinden erloschen.

Raum Petronell-Carnuntum: 1971 wurde von Straschil (1972) eine Kolonie auf Trockenrasen mit
teilweise starkem Ruderaleinflu® gemeldet, obwohl das Vorkommen schon viel lAnger bekannt ist

(1 indet. 28. Oktober 1923 - Wettstein-Westersheim 1927). Golub (1989) nennt fir ein 1,5 ha gro-

Res Areal im Amphitheater Carnuntum 90-110 Tiere.

Diese Zahl konnte wahrend der Erhebungen 2005-2006 nicht mehr bestatigt werden. Das Vor-
kommen ist aktuell mit insgesamt 280 Léchern im Amphitheater Il eine Kolonie mit rund 50 Tieren.
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Eine benachbarte, hochgradig bedrohte Kolonie wurde auf Wiesen zwischen dem Sportplatz und
der Bundesstralie festgestellt.

Schwadorf Goldbergen: Im Jahre 1970 von Straschil als ein schitteres Vorkommen auf einem
Feldweg bezeichnet. Die Erhebungen 2005-2006 ergaben ein gutes Vorkommen am Goldberg-
Wiener Herberg mit geschatzten 100 Tieren. Die Kolonie besiedelt hierbei strukturreiche Weingar-
ten in hiigeliger Landschaft, die meist slidostexponiert und mit zahlreichen Brachen, Hecken,
Weinkellern, Obstbaumen und kleinen Ackern durchsetzt, in die umliegende Intensiviandschaft
eingebettet sind.

Gottlesbrunn-Arbesthal, Hoflein - Roter Sandberg (=Rotenbergen) Im Jahre 1970 wurden fiir
NW Arbesthal 93 Locher von Straschil fir eine StraRenbdschung und eine anschlieRende kleine
Wiese angegeben, N Géttlesbrunn werden aus dem Jahre 1970 sehr verstreute Vorkommen auf
ruderal beeinflusstem Abhang gemeldet. Zuna-Kratky T. beobachtete 1 Ex. am 14. August 1991 in
4-5 m breiten, gemahten Rasenstreifen an Weingarten am Altenberg. Fir Hoflein, Rotenbergen
wurde von Straschil 1970 fir Weg- und Weingartenrander ein Zieselvorkommen gemeldet und
2001 von Berg H.M. bestatigt (1 Ex. gesehen).

Im Zuge der Erhebungen 2005-2006 konnte NW von Arbesthal, N und NE von Géttlesbrunn, so-
wie weiter im Osten bis zu den Rotenbergen von Héflein eine sehr grolRe zusammenhangende
Zieselpopulation bestatigt werden, die in Summe mit 900-1200 Zieseln zu den bedeutendsten in
NO zahlt. Aufgrund der schwachen Datenlage fiir friihere Beobachtungen lasst sich auch fiir die-
sen Raum keine tatsachliche Entwicklung der Vorkommen rekonstruieren, eine gewisse Zunahme
des Bestandes in den letzten Jahren ist aber durchaus vorstellbar.

Ebergassing, Wienerherberg: 1 Ex. am 3. Juli 1997 am Rand von Weinackern von Frihauf J.
beobachtet. Das ehemalige Vorkommen wurde im Zuge der Erhebungen im Raum Schwadorf
miterhoben.

Fischa Wiesen, Reisenberg, 176m (ca.): 1971 meldete Straschil eine sehr groRe und sehr dichte
Kolonie von 10 - rund 50 Lécher/400 m?). Die Baue waren aber jeweils nur auf den Higeln ange-
legt, da der Rest des Gebietes allzu feucht erschien. Dieses Vorkommen konnte 2005-2006 nicht
mehr in diesem Umfang bestatigt werden, vielmehr ist aktuell nur noch eine Kleinstpopulation
vorhanden, die aber, genau wie damals ihren Schwerpunkt auf dem hugeligen Teil der Flache
belassen hat.

Hochrainer, Reisenberg: Im Jahre 1970 meldete Straschil ein kleines Vorkommen auf einer
Wiese des NO-Hanges und vereinzelte Vorkommen auf den Wegen und Rainen. Dieses Vor-
kommen konnte 2005-2006 noch bestatigt werden, es umfasst rund 75 Locher, die KoloniegroRe
wird auf 20 Tiere geschatzt. Die Kolonie ist aber durch weitere Abgrabungen und nicht ideale
Weingartenbewirtschaftung gefahrdet. Die ehemals besiedelten Trockenrasen werden nicht mehr
besiedelt.

Neurif3hof, Blumau-NeuriBhof: am 24. Jun. 2004 beobachtete Adensamer Th. zahlreiche Ex. Bei
den Kontrollen der Flachen am Nordrand des Schiel3platzes Grolimittel konnten 2005-2006 aller-
dings nur noch 3 Ldcher festgestellt werden.

Die Feuerentwicklung durch den SchieRbetrieb kann manchmal sehr groflachig sein, anderer-
seits aber kann sie an manchen Stellen auch jahrelang ausbleiben. Das jedoch fiihrt zu einer Ver-
filzung und zu einer Zunahme der Hohe der Trockenrasenvegetation, was den Riickgang der Indi-
viduenanzahl auf einer Trockenrasenflache begriinden koénnte.

Eggendorf; NW Haltestelle Untereggendorf: am 11. Juli 2000 stammt eine Beobachtung von
Herzig-Straschil B. Im Zuge der Erhebungen 2005-2006 konnten an 2 Stellen sehr kleine Vor-
kommen festgestellt werden, einmal im Naturschutzgebiet westlich von Eggendorf und einmal NW
des Bahnhofes bei Untereggendorf. Die Kolonie im NSG erscheint bei gleich bleibender Bewirt-
schaftung keine akuten Gefahrdungen aufzuweisen, allerdings ist die Siedlungsdichte ziemlich
gering und die Population klein. DarUber hinaus schneidet der Wiener Neustadter Kanal die Popu-
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lation von der Population des Flugfeldes Ost ab. Das Vorkommen NW Bahnhof ist beinahe aus-
gestorben.

Flugfeld, Wiener Neustadt: Am 24. Juni 2004 beobachtete Adensamer Th. zahlreiche Ex. am
Flugfeld. Diese Angaben konnten durch die Erhebungen 2005-2006 konkretisiert werden. So wur-
den auf verschiedenen Flachen am Flugfeld Ost rund 100 Tiere ermittelt, am Flugfeld West dage-
gen eine sehr grof3e Population von rund 300 bis mdglicherweise 2700 Individuen geschatzt. Da-
ten Uber die Bestandsentwicklung sind nicht verfiigbar. Die Flugplatzbetreiber des Flugfeldes
West geben allerdings an, dass die Baue auf den Flugbahnen vor 3 oder 4 Jahren noch nicht be-
standen haben.

Engelsberg, SE-Fuly, Winzendorf-Muthmannsdorf: 1 Ex. wurde am 25. Jun. 1994 von Bauer K.
beobachtet, wobei auf 0,3 ha Trockenrasen (ziemlich frisch gemaht) im Weinberghang unter
Steinbruch (zw. Weg und Waldrand) mindestens 3 frische Baue, dazu ein Ex. an anderer Stelle:
ein frischer Bau (Laufspuren) festgestellt wurde. Das Vorkommen ist — trotz positiver Lebens-
raumeinschatzung vor Ort — offenbar erloschen. Ein Vorkommen am Nordrand von Weikersdorf
(ebenfalls Brachen zwischen Weingartenhangen) existiert allerdings noch und weist bei starker
Bedrohung durch die offensichtlich isolierte Lage immerhin noch eine kleine bis mittelgrol3e Popu-
lation mit 20-40 Zieseln auf.

Wiener Neustadt/Lanzenkichen, Golfplatz, Kleiner Fohrenwald: Die Sicht von 20 Ex. (?) am 3.
Mai 1994 von Berg H.M. Craig M., Keller E. belegt das Vorkommen erstmals. Spater, am 24. Juni
1995 wurden von Berg H.M., Zelz S., Bieringer G. rund 100 Individuen beobachtet. Wahrend einer
Kontrolle am 30. April 1995 wurden von Spitzenberger F. und Weil3 E. 11 Tiere gesehen. Im Frih-
jahr 2004 beobachtetet Enzinger zahlreiche Ziesel (vom Betreiber damals eine Population von
1000 Zieseln angegeben) und bemerkt, dass der Besitzer des Golfplatzes sogar mit seiner Zie-
selpopulation Reklame macht (,der Golfplatz, wo die Ziesel flitzen®).

Die Flache wurde im Zuge der Erhebungen 2005-2006 aufgenommen. Es handelt sich hierbei um
den Golfplatz Féhrenwald in der Gemeinde Lanzenkirchen und um eine sehr grof3e Kolonie, die
einen geschatzten Wert von 500-800 nichtjuvenilen Individuen aufweist, und damit zu den gréRten
in NO gehort.

5.2.3 Geografische Verbreitung

Schlussfolgerungen lber die Entwicklung des Zieselbestandes in Niederdsterreich kénnen nur in
wenigen Fallen mit einer gewissen Sicherheit gezogen werden. Die auf regionaler bzw. lokaler
Ebene dargestellte Chronologie zeigt, dass viele friihere Einzelnachweise bzw. Meldungen tber
Zieselfunde bzw. Beobachtungen auch heute noch bestatigt werden kdnnen oder belegen Riick-
gange flr einzelne Vorkommen oder deren Verschwinden. Nachdem jedoch keine vergleichbare
Erhebung vor 2005 landesweit durchgefiihrt wurde, sind diese Schlussfolgerungen mit grol3er
Vorsicht und Sorgfalt zu verwenden. Da auch fiir besser bekannte und gréRere Vorkommen ver-
gleichbare Daten fehlen, kdnnen wir nicht einmal fur diese die Bestandsentwicklungen mit genu-
gend groler Gewissheit beschreiben. Unser aktueller Wissensstand erlaubt daher nur Einschat-
zung der moéglichen Entwicklungen der niederdsterreichischen Zieselbestande.

So legt der Vergleich der Verbreitungskarten der aktuellen und der kontrollierten Vorkommen na-
he, dass das Ziesel nahezu alle ehemals besiedelten Landesteile noch bewohnt, dass aber auch
Arealverluste vor allem sudlich der Donau entlang der Traisen Richtung St. Pélten und entlang der
Thermenlinie und dariiber hinaus vorliegen (siehe auch oben Verbreitungsliicken) In einem hohen
Ausmal wurden die Vorkommen in den 4 Hauptverbreitungszentren in NO bestétigt. In allen an-
deren Landesteilen scheint es zu einer mehr oder weniger starken Ausdiinnung der Kolonien ge-
kommen zu sein. Dies ist auffallend fiir nahezu alle ehemaligen March - nahen Standorte, fir die
Vorkommen im heute intensiv genutzten Wiener Becken zwischen Wien und Wiener Neustadt
sowie fur die im nordwestlichen Verbreitungsraum gelegenen Randvorkommen bei Horn, Pulkau
und Eggenburg.

-29-



5.3 Ziesellebensraume in NO

5.3.1 Einleitung

Die zusammenfassende Darstellung der Kartierungsergebnisse ergibt eine deutliche Differenzie-
rung der bewohnten Lebensraume in Niederdsterreich. Generell bewohnen Ziesel offene Wiesen-
flachen mit niedriger Vegetation (Straschil 1972, Ruzi¢ 1978, Herzig-Straschil 2001). Es zeigt sich,
dass die Art in Niederdsterreich neben den ,angestammten® Habitaten wie Steppen- und Trocken-
bzw. Halbtrockenrasen auch andere in der niederdsterreichischen Kulturlandschaft pragende
Landschaftsraume erfolgreich besiedelt (Hoi-Leitner 1989, Spitzenberger 2002).

Die Ziesel nutzen in Niederosterreich 5 Hauptlebensraume:

» Trockenrasen (Trockenrasen, Halbtrockenrasen, Magerwiesen),
Wiesenlebensrdume (verschiedene Typen von Brachen, Fettwiesen und Weiden),
Weingarten (unterschiedlicher Bewirtschaftungsform),

Randlebensrdume (Ackerraine, Wegraine und Béschungen) sowie

YV V V V

Sekundarrasen (deutlich anthropogen gepragte wiesenartige Strukturen, wie kurz gemahte
Grinflachen in Parks, 6ffentlichen Badern, auf Golfplatzen, Ful3ball- und Spielplatzen sowie in
und um verschiedene(n) Industrieanlagen)

In Summe wurden 376 aktuell oder friher besiedelte Zieselflachen in Niederdsterreich untersucht
(=kontrollierte Flachen). Davon wurde 355 Flachen ein Hauptlebensraumtyp zugeordnet.

Hauptlebensraume
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Von diesen 355 Flachen waren 249 von Zieseln besiedelt. Ein Vergleich der aktuell besiedelten
mit den aktuell nicht mehr besiedelten Flachen zeigt, dass insbesondere Wiesenstandorte deutlich
haufiger nicht mehr besiedelt (nur 57% aller kontrollierten Wiesenflachen noch besiedelt, Chi?-
Test, p<0,001), Weingarten und Sekundarrasen dagegen uberdurchschnittlich haufig aktuell be-
siedelt waren (zu 84% bzw. 82% besiedelt). Dies ist das erste Indiz dafir, dass insbesondere
Wiesenstandorte einer hohen Entwicklungsdynamik und moéglichen Veranderungen unterliegen
und damit ein gewisses Risiko fur kontinuierliche Zieselbesiedlung aufweisen durften.

-30-



5.3.2 Beschreibung der Hauptlebensraume

Trockenrasen: Unter Trockenrasen werden in diesem Zusammenhang verschiedene (Mager-
)Wiesen auf Trocken- oder Halbtrockenstandorten verstanden, die durch ihre geringe jahrliche
Niederschlagsmenge, eine bestimmte Bodenbeschaffenheit, eine natirliche Gehdlzfreiheit und
eine typische Pflanzenwelt wie etwa dem Federgras, der Heidenelke, der Kugelblume, der Zwerg-
iris u.v.a.m. charakterisiert sind. Gute Beispiele sind etwa die Trockenrasen bei Hundsheim oder
die steppenartigen Lebensraume im Steinfeld.

Trockenrasen und Hutweiden kommt als Ziesellebensraum in der Literatur ein besonderer Stel-
lenwert zu. Friiheren Untersuchungen zufolge werden Trockenrasen oft als typische und gele-
gentlich sogar als die idealen Lebensraume fur Ziesel dargestellt (Straschil 1972, Hoi-Leitner
1989, Herzig-Straschil 2001).

Auch in der gegenstandlichen Untersuchung haben Trockenrasen nichts an ihrer Bedeutung als
Ziesellebensraum eingebuf3t. Fast alle kontrollierten Trockenrasenflachen, die heute noch ge-
pflegt werden, sind auch von Zieseln besiedelt. Nicht mehr gepflegte Trockenrasen oder solche,
deren Flache zu klein wurde, hingegen, wurden im allgemeinen aufgegeben. Besiedelte Trocken-
rasenflachen werden entweder als ausgedehnte Flugfelder genutzt, wobei die Wiesen streifen-
férmig bewirtschaftet werden, oder es handelt sich um (meist beweidete) Naturschutzgebiete wie
etwa das Naturschutzgebiet Eggendorf nérdlich von Wiener Neustadt.

Abb. 15: Ziesellebens-
raum auf der Perchtolds-
dofer Heide. Foto: Enzin-
ger 2006)

Wahrend die Naturschutzgebiete in ihrer Flachenausdehnung nur wenige ha umfassen, kénnen
die Sport- und Militarflugplatze groRe (z.B. 55 ha: Flugfeld Spitzerberg) bis sehr grol3e Areale
(z.B. bis zu 450 ha: Flugfeld West in Wiener. Neustadt) aufweisen. Bei der streifenférmigen Be-
wirtschaftung werden die Start- und Landebahnen fiir die Flugzeuge wahrend der Vegetationspe-
riode laufend (etwa 14-tagig) kurz gehalten, wahrend die ,Hochgrasbereiche* 1-2x pro Jahr ge-
mabht, in Einzelfallen auch beweidet werden. Auch die Landeplatze fir Hubschrauber und Fall-
schirmspringer (zusatzliche grol3e, meist kreisformige Bereiche) werden das ganze Jahr iber kurz
gehalten. In den Fallen, wo Landebahnen auf Asphaltpisten liegen (z.B. Flugfeld Ost und Gnei-
xendorf), werden die an die Pisten angrenzenden Bereiche das ganze Jahr Gber gemaht. Vor-
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zugsweise liegen die Bauten der Ziesel in den streifenférmig bewirtschafteten Trockenrasen im
(sehr) schiitteren Hochgrasbereich an der Kante zum Niedergrasbereich.

SchlieBlich sei in diesem Zusammenhang auch auf die groRen Ausmale der Steppengebiete des
militarischen Truppenibungsplatzes von Gromittel und des militarischen Schielplatzes (fur
schwere Geschiitze und Panzer) hingewiesen, der zusatzlich durch seine zahlreichen Brande ein
ganz besonderes Okosystem mit einer besonderen Form der ,Bewirtschaftung“ ausgebildet hat.

» Wiesenlebensraume": hierzu zahlen verschiedene Wiesentypen, unterschiedliche Brachen und
Weiden, die oftmals grofRflachig ausgebildet sind. Wichtige Kolonien fiir diesen Lebensraumtyp
finden wir etwa in Retz oder bei Drasenhofen. Der Hauptanteil dieser Vorkommen liegt auf — in
den Untersuchungsjahren 2005 und 2006 haufigen — EU-Stilllegungsbrachen, die oft auf Grenzer-
tragsstandorten in Hang- oder Kuppenlagen zu finden sind. Da dieser Hauptlebensraumtyp nur in
wenigen Gebieten geschlossen verbreitet ist, weisen auch die auf ihnen lebenden Zieselpopulati-
onen eine zerstreute Besiedlungsstruktur auf. Insbesondere in Intensivagrarlandschaften sind
Brachen oft die einzigen Rickzugsflachen fir die Ziesel. In anderen Gebieten kann ein dichteres
Netz an Wiesenlebensraumen, v.a. Brachen, aber zu grof3en bis sehr grofen Zieselbestanden
fuhren.

Abb. 16: Typischer Le-
bensraum des Ziesels auf
einer ,Kuppenbrache®.
Foto: Enzinger, 2006.

Weingarten: Weingarten (wie etwa die Weingartenlandschaften bei Krems an der Donau) werden
auch in der Literatur als Lebensraume fir Ziesel angefiihrt (Herzig-Straschil 2001). Allerdings
werden hier hauptsachlich klein strukturierte Weingarten als Habitate beschrieben, die vor allem
durch offene (nicht verbuschte und mdéglichst kurzrasige) Boschungen, Wiesenwege und Feldrai-
ne gegliedert sind. Die Felderhebungen 2005 und 2006 zeigten, dass neben diesen strukturrei-
chen, kleinschlagigen Weingarten, auch strukturarme, homogene, groRe Weingartenareale von
Zieseln als Lebensraum angenommen werden. Bei diesen Weingarten entstand im Feld haufig
der Eindruck, dass besonders dicht besiedelte Weingarten in besonders ausgedehnten Ziesel-
Weingartenlandschaften meist begriinte Weingartenstreifen zwischen den Stockreihen aufwiesen.
Typischerweise werden diese Weingarten nur selten (zweijahrig) bis gar nicht umgebrochen, 3x
jahrlich mit dem Zwischenstockraumgerat in der Stockreihe vom Unkraut befreit und 1x jahrlich
mit Herbiziden gespritzt. Einmal jahrlich werden dem Boden in den Zeilen mit dem Mulchlockerer
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feine Risse (bis 20 bzw. 25cm in den Boden hinein) zugefligt, damit man spater den Diinger ein-
bringen kann und schlieRlich wird der Weingarten bis zu 5x jahrlich gemulcht.

Abb. 17: Typischer Le-
bensraum des Ziesels in
einem dauerbegriinten
Weingarten. Foto: Enzin-
ger, 2006

So erhalt man (auf Umwegen) eine 5x/Jahr gemahte wiesenartige Struktur, die durch — tber weite
Strecken des Jahres — vegetationsfreie Streifen unterbrochen wird, und daher in Bodennahe gute
Sichtverhaltnisse fir die Ziesel bietet. In den Weingarten konnte beobachtet werden, dass Ziesel
ihre Baueingange meist direkt bei den Weinstécken graben. In den dauerbegrinten Weingarten
mit ,Mulchbewirtschaftung“ kommen aber durchaus auch Baueingange zwischen den Stockrei-
hen, also in den begriinten Streifen vor.

Die Weingartenbewirtschaftung variiert mit der Region. Mulchbewirtschaftung ist im Kremser
Raum und im Arbesthaler Hlgelland weit verbreitet. Im dstlichen Weinviertel hingegen wurden
zahlreiche vegetationsfreie Weingarten vorgefunden. Nach Aussagen der Weinbauern hangt die
Art der Bewirtschaftung (Begriinung oder Offenhalten der Béden) Gberwiegend mit den Witte-
rungsverhaltnissen zusammen. In besonders trockenen Jahren wird dem Offenhalten der Bdden
der Vorzug gegeben, da das Wasser dann besser zu den Weinstdcken vordringen kénne, wah-
rend in feuchten Jahren der Begriinung aus Erosionsgriinden der Vorzug gegeben wird.

Wahrend also in begrinten Weingartengebieten die Baue schon in den Weingéarten selbst liegen,
liegen in vegetationsfreien Weingartengebieten die Baue oft mehr in den randlichen Béschungen
und den angrenzenden Brachen. Insbesondere in kleinstrukturierten Weingarten kommt der Pfle-
ge der Boschungen eine besondere Bedeutung zu, da durch ungepflegte und verbuschte Bo-
schungen ,unterbrochene” Weingartenlandschaften haufig als heute nicht mehr besiedelt vorge-
funden wurden.

Insgesamt muss gesagt werden, dass alle Bewirtschaftungsformen in Weingarten — also sowohl
dauerbegrinte, stdndig umgebrochene, zweizeilig bewirtschaftete mit Annuellenfluren, hochrasi-
ge, Bio-Weingarten, Weingarten mit reichlichem Insektizideinsatz und Weingarten, deren Boden-
vegetation richtige ,Verbrennungsspuren® vom intensiven Herbizideinsatz aufweisen — raumlich
und zeitlich ineinander Ubergehen, sodass weitere Zusammenhange zwischen Weingartenbewirt-
schaftung und Zieselnutzung den Inhalt und Umfang dieser Arbeit bei weitem sprengen wiirde.

Randlebensraume: Die Randlebensraume aktueller Zieselkolonien umfassen insbesondere Weg-
und Ackerraine in der Intensivagrarlandschaft, entweder in ebener oder (in seltenen Fallen auch)
in Hanglage. Die Raine liegen meist an den Randern von Feldwegen mit (iberwiegenden Wiesen-
strukturen, sehr selten an den Randern von Schotterwegen oder kleinen Asphaltstralten.
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Diese Feldwege werden in der Literatur (Straschil 1972) hauptsachlich als Feldwege zwischen
Getreidefeldern aber auch Weingarten beschrieben, deren verfestigter Untergrund sich ausge-
zeichnet zur Anlage von Gangen eignet. Damals (1972) haben Ziesel die Raine in meist kleinen,
aber sehr dichten Kolonien oder Gruppen besiedelt, insbesondere dann, wenn die Wege (vorwie-
gend mit Lolium perenne) kurz und dicht bewachsen waren. Darlber hinaus boten die umliegen-
den Acker reichlich Nahrung.

Heute missen wir mit einer starken Gefahrdung der Rainpopulationen rechnen, da viele Wege
heute geschottert bzw. asphaltiert werden und die (nicht mehr verbleibenden) Raine damit vom
Ziesel nicht mehr besiedelt werden kdnnen.

Abb. 18: Typischer Rand-
lebensraum des Ziesels
entlang von Acker- und
Wiesenweg.

Foto: Enzinger, 2006.

Besiedelte Randlebensraume haben heute nur 0,5-1m breite Wegrandstreifen mit Wiesenbdden
und in den meisten Fallen sind auf den — wenn Uberhaupt noch vorhandenen — Wiesenmittelstrei-
fen keine Locher zu finden. Auch der Einfluss der Bodenverdichtung durch schwere Fahrzeuge
auf die Anlage von Zieselbauten ist ein bislang nicht untersuchter Einflussfaktor.

Sekundarlebensraume: Darunter wurden verschiedene Rasentypen zusammengefasst, die stark
anthropogen beeinflusst sind, wie die Rasenflachen in 6ffentlichen Badern und Parks, Sport- und
Spielplatzrasen, Rasen- und Wiesenflachen auf Golfplatzen, Rasen- und Wiesenflachen in und
um Industrieanlagen, um Olférderstellen, Gaswerke und in Umspannwerken, Wiesenflachen auf
den Boschungen Uber der Ruine des ehemaligen Amphietheaters Carnuntum, die Béschungen
von Schielplatzen u.v.a.m.

Derartige Sekundarlebensraume drften vor allem in den Zeiten, da die Intensivierung der Land-
wirtschaft und die Aufgabe der Beweidung zahlreicher Wiesen und Trockenrasen im Gebiet der
pannonischen Zone zur Fragmentierung der Bestéande und zur Isolation von Kleingruppen gefihrt
haben (Spitzenberger 2001) bzw. aus Mangel an geeigneten Wiesenbiotopen zunehmend zu
Rickzugsgebieten flr Ziesel geworden sein.
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Abb. 19: Typischer Le-
bensraum des Ziesels auf
Sekundarrasen um Gas-
station. Foto: Enzinger,
2006.

Diese Lebensraume sind oft sehr dicht von Zieseln besiedelt, weisen in den meisten Fallen aber
nur eine geringe Ausdehnung aus und oft ist die zukinftige Entwicklung von derartigen Flachen
nicht vorhersehbar. In Betriebsgebieten etwa besteht das Risiko der Aufschlielfung der von Zie-
seln bewohnten Flachen fur Bauvorhaben. AuRerdem kann es sich laut Untersuchungen der Uni-
versitat Wien (Huber 1996, Millesi 1999, Hoffmann 2003) auf manchen Sekundarrasenflachen
auch um Zieselpopulationen handeln, deren Mitglieder sich grofteils aus Zuwanderern aus der
Umgebung rekrutieren. In solchen Fallen ist das Offenhalten der Umgebung solcher Flachen fir
das Fortbestehen der Population existenziell wichtig, wie die Entwicklungen der Langenzersdorfer
Zieselpopulation im Erholungsgebiet Seeschlacht zeigte, die im Jahr 2006 vermutlich das letzte
Ziesel beherbergte und vor dem unmittelbaren Verschwinden der Kolonie steht. Hier hat vermut-
lich die Aufschliefung der Nordostgrenze des Erholungsgebietes als Bauland mit der Errichtung
zahlreicher Reihenhauser (Millesi, mindlich) und die gleichzeitige Umwandlung der stidéstlich
anschlieRenden Acker in dichte Apfelplantagen zum Aus dieser ehemaligen GroRpopulation ge-
fuhrt, die in den friihen 90er-Jahren noch mit einer Dichte von etwa 60 Tieren pro ha (!) aufwarten
konnte.
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5.3.3 Hauptlebensrdume und Zieselverbreitung

Betrachtet man die Zieselvorkommen in Niederdsterreich hinsichtlich der genutzten Hauptlebens-
raume auf der NiederOsterreichkarte, bietet sich folgendes Bild:

anes
Hauptlahensrauma
O TrockEresaen
Abb. 20: Verteilung der
Zieselvorkommen auf die
W G Hauptlebensraume in
I Niederdsterreich

Die Karte macht deutlich, dass Ziesel in unterschiedlichen Regionen Niederdsterreichs auf unter-
schiedlichen Hauptlebensraumen zu finden sind. So sind die in der Kremser Region vorkommen-
den Zieselkolonien tiberwiegend dem Hauptlebensraum Weingarten zuordenbar (erkennbar an
der blauen Farbe). Im stdlichen Niederdsterreich sind die Tiere vor allem in den dort grof3flachi-
gen Trockenrasengebieten um Wiener Neustadt zu finden (gelbe Flachen). Die ebenfalls sehr
grolde Zieselpopulation sudlich der Donau im Arbesthaler Hiigelland ist eine ausgedehnte Wein-
gartenpopulation, wahrend die zahlreichen norddstlichen Zieselvorkommen in der Schwerpunkt-
region zwischen Korneuburg und Angern an der March tGberwiegend Brachenvorkommen (griin)
sind, die oft auch mit Sekundarrasenflachen um die Pumpstationen der OMV in Verbindung ste-
hen.

In vielen Bereichen kann man auch das Nebeneinanderbestehen von unterschiedlichen Zieselha-
bitaten erkennen, wie etwa im Bereich des Sandberges im Natura 2000-Gebiet der ,Pannoni-
schen Sanddiinen”.
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5.4 Bestimmende Faktoren fiir das Vorkommen in NO

Um die Unterschiede zwischen von Ziesel besiedelten und nicht mehr besiedelten Lebensrdumen
nochmals darzustellen, sollen alle Parameter, die sich in den vorangegangenen Kapiteln als rele-
vant fUr das Auftreten des Ziesels zeigten, in einer Tabelle und drei Grafiken zusammengefasst
werden.

Tab. 14: Einflussfaktoren fir das Vorkommen des Ziesels in Niederdsterreich, Zusammenstellung der Mittelwerte
der Anteile aller relevanten Habitatparameter am Probehektar und ihre unterschiedliche Auspragung in besiedel-
ten und nicht mehr besiedelten Standorten; Gehdlze...Anteil an dem Biotoptyp Gehdlze, vorhandene Wiesenfla-
che...Anteil an potentiell kurzrasigen Flachen (vorhandener Wiesenflache), aktuell kurz...Anteil aktuell kurzrasiger
Flachen, standig kurz...Anteil an stéandig kurzrasigen Flachen, QUOTKURZ...Anteil der standig kurzrasigen an der
potentiell kurzrasigen vorhandenen Flache, Vegetation bis 20cm...Anteil der Vegetationshéhe bis 20cm, FREI-
SICH...Anteil von Vegetationshéhen ,vegetationslos/arm* und ,Vegetation bis 20cm®, NICHSICH...Anteil von
Vegetationshoéhen ,Vegetation Giber 20cm*” und ,Vegetation Gehdlze®, AuBengrenze Geschlossener Wald... Anteil
an Aufengrenzenparameter ,Geschlossener Wald®, Auengrenze keine Barriere... Anteil an Auflengrenzenpara-
meter ,keine Barriere”, KEIGRENZ...Anteil der AuRengrenzenparameter ,keine Barriere und ,Intensivlandwirt-
schaft”

Mittelwert Mittelwert Mittelwert
nicht mehr alle
Habitatparameter besiedelt besiedelt kontrollierten
Gehdlze 4,72 13,72 7,12
vorhandene Wiesenflache 75,26 68,81 73,54
aktuell kurz 55,23 43,81 52,19
standig kurz 46,98 28,88 42,16
QUOTKURZ 64,05 43,16 58,49
Vegetation bis 20cm 47,63 40,36 45,62
FREISICH 66,05 53,40 62,68
NICHSICH 26,30 41,09 30,24
AuRengrenze Geschlossener Wald 9,93 22,67 13,32
Aullengrenze keine Barriere 30,37 16,08 26,57
KEIGRENZ 61,07 41,85 55,95

Sichtverhaltnisse

70
60 -
50
40 O besiedelt
30 A M nicht mehr besiedelt
20 A
0

Geholze Vegetation bis FREISICH NICHSICH

20cm
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Kurzrasigkeit

80
70 -
60 - _
50 - O besiedelt

40 - ) )
— M nicht mehr besiedelt

=NW
[olelele]

Aulengrenzen

60
50

40 - O besiedelt
30 H nicht mehr besiedelt

20 -
10

Geschlossener Wald Keine Barriere KEIGRENZ

Abb.28: Darstellung der Einflussfaktoren auf das Vorkommen des Ziesels in Niederdsterreich, Sichtverhaltnisse:
Anteile der verschiedenen Vegetationshéhen im Probehektar von besiedelten bzw. nicht mehr besiedelten Stand-
orten, Kurzrasigkeit: Anteile an potentiellen (Wiesenanteile), aktuell und sténdig kurzrasigen Flachen sowie
QUOTKURZ (Anteil der standig kurzrasigen an der potentiell kurzrasigen vorhandenen Flache, Vegetation bis
20cm) im Probehektar von besiedelten und nicht besiedelten Standorten, AuRengrenzen: Anteile ausgewahlter
Auflengrenzenparameter um den verfligbaren Raum: AuRengrenze Geschlossener Wald... Anteil an Auf3engren-
zenparameter ,Geschlossener Wald®“, AuRengrenze keine Barriere... Anteil an Auengrenzenparameter ,keine
Barriere“, KEIGRENZ...Anteil der AuRengrenzenparameter ,keine Barriere und ,Intensivlandwirtschaft

Besiedelte Lebensraume unterscheiden sich demnach von nicht mehr besiedelten vor allem durch
den hdéheren Wiesenanteil, den héheren Anteil kurzrasiger Wiesenflachen (aktuell und standig
kurz) und den héheren Anteil standig kurzrasiger Flachen am Gesamtwiesenanteil (QUOTKURZ)
[Kurzrasigkeit], durch den geringeren Gehdlzanteil, den geringeren Anteil an die Aussicht sto-
renden Vegetationsteilen (NICHSICH), den gréReren Anteil an niedriger Vegetation (=samtliche
Vegetation bis 20cm einschlief3lich Ackerflachen) [Sichtverhaltnisse] und den groferen Anteil an
den Lebensraum umgebendem Offenland bzw. dem geringeren Anteil an umgebendem geschlos-
senem Wald [AuRengrenzen], was beides dem Ziesel Mdglichkeiten zur Ausbreitung ins Umland
bietet.
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6 Gefahrdungen

6.1 Gefadhrdungsursachen

Gefahrdungen fir das Ziesel kdnnen vielfaltiger Natur sein. Waren friiher direkte Verfolgung
(Stichwort ,Schwoaferlpramie®) und in den letzten Jahrzehnten vor allem Lebensraumverluste die
bedeutendsten Gefahrdungsursachen, so ist aktuell mit einer nicht ganz so einheitlichen Gefahr-
dungslage zu rechnen. Eher zeichnen sich sehr heterogene Gefahrdungsszenarien ab, die in den
verschiedenen Lebensrdumen auch durchaus unterschiedlicher Natur sein kdnnen. Fir alle Kon-
trolliflachen wurden im Feld mogliche Gefahrdungen nach einem Set vorgegebener Gefahrdungs-
kriterien erhoben und notiert.

Tab. 15: Gefahrdungsfaktoren fiir das Vorkommen des Ziesels.

Geféhrdungsfaktor Summe Félle | % der Félle
Anderung der Nutzungsart 129 67,5
Zunahme Vegetationshéhe 122 63,9
Landwirtschaftliche Nutzung 84 44
Pestizideinsatz 83 43,5
sonstige land- und forstwirtschaftliche Aktivitat 65 34
Verbuschung 56 29,3
Aufgabe Bewirtschaftung 50 26,2
Flurbereinigung 44 23
Sonstige Verkehrstrassen 30 15,7
Dungung 29 15,2
Pradation 23 12
Anpflanzung 22 11,5
Fallenstellen, Vergiftung, Wilderei 19 9,9
Strale, Autobahn 18 94
Industrie und Gewerbegebiete 17 8,9
Verkehrswege und -anlagen 15 7,9
Flugplatz 11 5,8
Sport- und Freizeiteinrichtungen 11 5,8
Neuaufforstung/Wiederbewaldung 10 5,2
Aufgabe der Beweidung 9 47
Siedlungsgebiete, Urbanisation 8 4,2
lockere Bebauung 8 4,2
Sonstige Tourismusaktivitaten 7 3,7
Entnahme wildlebender Tiere 5 2,6
Fuf3- und Radwege 5 2,6
Natirliche Entwicklungen 5 2,6
Sportplatz 4 2,1
Touristik motorisiert 4 2,1
Sand- und Kiesabbau 3 1,6
geschlossene Verbauung 3 1,6
Landwirtschaftliche Gebaude 3 1,6
Schienenverkehr 3 1,6
Sonstige natlirliche Prozesse 3 1,6
intensive Beweidung 2 1
andere Siedlungsformen 2 1
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Abgrabung und Anschittung

2
Golfplatz 2 1
Sonstige Entnahme 1 0,5
Deponien 1 0,5
Reitplatz/Pferderennbahn 1 0,5
Campingplatze 1 0,5
Sonstige Freizeiteinrichtungen 1 0,5

SUMME 921

Die Hauptgefahrdung fir die Zieselvorkommen ist demnach in der Bewirtschaftung vor Ort zu
suchen, vor allem wenn die Anderung der aktuellen Nutzungsart (129 betroffene Flachen, 67%
aller beurteilten Falle) beflirchtet wird, wobei hier vor allem die Aufgabe der derzeit bestehenden
Brachenbeuwirtschaftung, die Anderung von Mahdzyklen, der Rainbewirtschaftung, aber auch der
Weingartenbewirtschaftung, der streifenférmigen Bewirtschaftung der Flugplatze, der Pflege be-
stimmter Sekundarrasen und vieles andere mehr gemeint sein kann. Weitere offenbar bedeuten-
de Gefahrdungen, die auch stark mit der Anderung der Nutzungsart zusammenhéngen, sind die
Zunahme der Vegetationshéhe (durch die Aufgabe der Bewirtschaftung oder zu geringe Mahdfre-
quenz oder Beweidungsintensitat, fir 122 Flachen angefihrt, 64% aller beurteilten Falle), die
landwirtschaftliche Nutzung selbst (z.B. Umbruch in Weingartenzeilen, 44% der giiltigen Falle),
Pestizideinsatz (vor allem in Weingarten, 43%), sonstige landwirtschaftliche Aktivitaten (Umbruch
bestehender Brachen, 65 Flachen, 34%), die Aufgabe der Bewirtschaftung und Verbuschung so-
wie die Flurbereinigung in strukturreichen Komplexlebensraumen, die aus Weingarten, Brachen
und Bdschungen bestehen.

Verschiedene Flachen sind auch durch Verbauung gefahrdet, vor allem von der weiteren Auf-
schlieBung fur Gewerbeflachen, Produktionshallen und Industriegebaude.

Abb. 29: Die zunehmen-
de Verbauung im Be-
triebsgebiet zerstort
Stlick flr Stick den Le-
bensraum der Ziesel,
Foto: Karin Enzinger
2005, ,Arena Nova“ bei
Wiener Neustadt

Weiters wirken Bundesstraflten oder Autobahnen zerschneidend auf den Lebensraum der Ziesel
oder isolieren Vorkommen. Schlieflich ist auch die Zerstérung von Rainen zur VergréRerung der
Ackerflache aber auch zur Anlage von Asphaltgliterwegen ein nicht unbedeutender Gefahrdungs-
faktor.
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TP S . - Abb.30: Zerschneidung des
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: - E Renbau: Ein Brachenvor-

J kommen mit anschlieRen-

dem Acker ,umzingelt® von

B9, B10 und der Reintal-

bundesstralle zur S1,

Foto: Karin Enzinger 2005,

,concorde Business Park*®

bei Schwechat

Menschlicher Einfluss auf Zieselpopulationen wird nicht nur dadurch sichtbar, dass Ziesel einer-
seits von menschlichen Aktivitaten wie der Anlage von Brachen und ihrer Bewirtschaftung, der
Dauerbegriinung in Weingarten und der Duldung der Tiere auf Golfplatzen, in Badern und auf
Industrie- und Kasernenwiesen profitieren, sondern auch andererseits von der Ausweitung ver-
bauter Flachen, Verbauung, Zersiedlung und Lebensraumzerschneidung Nachteile erfahren.
Menschlicher Einfluss erfolgt auch heute noch durch gezielte Nachstellung der Tiere. So besteht
auf einzelnen Flachen auch heute noch die Gefahr, dass die Tiere mit Schlingen gefangen oder
mit Wasser aus den Bauen vertrieben und getdtet werden. Derartige Berichte wurden — wenn-
gleich auch nicht zahlreich — den Kartierern vor Ort zur Kenntnis gebracht. In manchen Gegenden
dirfte auch — wenn auch mdéglicherweise nicht gezielt gegen Ziesel gerichtet — Gift im Spiel sein.
So wurde am Rande eines Zieselstandortes auf einer Strecke mit 70m Lange 1 totes Mauswiesel,
1 toter Maulwurf und ein totes Rebhuhn gefunden.

Die Anwesenheit von potenziellen Zieselpradatoren im Bereich von Kolonien wurde wahrend des
Beobachtungszeitraumes qualitativ erfasst. Neben Wildtierarten (diverse Greifvdgel, aber auch
Krahen und Saugetiere wie Fuchs und Dachs) wurde auch die Anwesenheit von Haustieren wie
Katzen und Hunden notiert (vgl. Ruzic 1978, Hoffmann 2003)

Weitere Gefahrdungsursachen: Als weitere Gefahrdung miissen auch Hochwasserereignisse
gelten. Derartige Falle sind in der Tabelle unter ,Sonstige Nattirliche Entwicklungen® subsumiert.
Im Rahmen der Untersuchung wurden einige Falle bekannt, in denen Zieselvorkommen hdchst-
wahrscheinlich durch den Einfluss von Hochwasser verschwunden sind. 2 Falle aus jlingster Zeit
sollen geschildert werden. Offenbar verschwand etwa eine kleine Kolonie bei Schonberg am
Kamp bereits kurz nachdem sie uns bekannt wurde und die Rekonstruktion der Ansiedlung (ge-
meinsam mit lokalen Beobachtern) ergab, dass die etwa 4-5-kdpfige Kleinstkolonie schon nach
dem Frihlingshochwasser des Kamps 2005 auf 2 Individuen reduziert wurde und dass nach dem
Hochwasser 2006 keine Tiere mehr gesichtet wurden. Bei einer anderen Kolonie der Pferdewei-
denkolonie von Pellendorf, wurden von Enzinger noch im Sommer 2005 etwa 5 adulte Ziesel in
einer Pferdekoppel gesichtet. Bei der genauen Begehung der Flache 2006 (aus organisatorischen
Griinden war erst dann ein Zutritt méglich) wurde auf allen Koppeln kein einziger Bau mehr ge-
funden und auch alle Hinweise auf Baue waren verschwunden. Nach Ricksprache mit lokalen
Ortskundigen konnte der in rdumlicher Nahe zu den Koppeln vorbeifihrende Neubach durch die
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Staulagen des Hochwassers 2006 die Baue uberstaut und die Tiere vertrieben (oder getétet) ha-
ben. Der Einfluss von Hochwasserereignissen auf Ziesel ist insgesamt noch nicht erforscht wor-

den, aber auch aus friiheren Zeiten gibt es immer wieder Schilderungen von Ortskundigen Uber

derartige Beobachtungen.

Mégliche Ursachen fur das Verschwinden von Zieseln: Vergleicht man nun die Gefahrdungen
in besiedelten Gebieten mit den Gefahrdungen, die heute in den bereits aufgegebenen Standor-
ten vorherrschen wiirden, kann man erkennen, dass flir diese Standorte die Zunahme der Vegeta-
tionshohe (fir 79% der Falle), die aktuelle (oft fehlende, mangelhafte oder zu intensive) landwirt-
schaftliche Bewirtschaftung (fiir 57%) und die Gefahr der Verbuschung (fir 56%) als wesentlichs-
te Gefahrdungen angegeben werden. Auch Anpflanzungen, Wiederbewaldung und Neuauffors-
tung sind in den bereits verlassenen Flachen ein Thema, das zum Verschwinden der Ziesel an
diesen Standorten beigetragen haben kann.

Abb.31: Das Hoher- und
Dichterwerden der Wie-
senvegetation ist eine
Folge fehlender Mahd
oder Beweidung, Foto:
Karin Enzinger 2006,
,Kleine Heide" in Perch-
toldsdorf

Einzelne Gefahrdungsfaktoren sollen auch hinsichtlich ihrer Relevanz in bestimmten Hauptle-
bensraumen verglichen werden. Wahrend etwa in Trockenrasen die Gefahr der Anderung der
Nutzungsart (83%, z.B. Anderung der Nutzungsart auf dem Militarflugfeld Wiener Neustadt durch
mogliche bevorstehende SchlieRung der Kaserne) und die Gefahr der Verbuschung als beson-
ders groR eingeschétzt werden, werden auf Brachen die Gefahr des Brachenumbruchs (Anderung
der Nutzungsart 72% und sonstige land- und forstwirtschaftliche Aktivitdten 44%) und die Zunah-
me der Vegetationshéhe (69%) am meisten befiirchtet. Wahrend die Weingarten beim Pestizid-
einsatz Spitzenreiter sind (92%) und die Verbuschung der Béschungen am meisten beflrchtet
wird (40%), wird auf Randlebensrdumen sowohl das Héher- und Dichterwerden der Vegetations-
streifen (87%) als auch lberhaupt die Zerstérung der Raine (sonstige land- und forstwirtschaftli-
che Aktivitaten 42%) als die grofite Gefahrdung angesehen. Fir Sekundarrasen schlief3lich ist nur
die Anderung der Nutzungsart ein Thema und die Gefahr, dass die Tiere nicht geduldet werden
kdnnten, etwas hdher als in anderen Lebensrdumen.

Insgesamt ist der Gefahrdungsdruck nicht gleichférmig auf die Vorkommen verteilt, zeigt aber
ein deutliches Muster. Demnach haben von 191 ausgewerteten Vorkommen — bei einem durch-
schnittlichen Wert von 4,82 Gefahrdungen pro Standort — alle zumindest 1 Geféhrdung, fir die
meisten (jeweils 20-30) besiedelten Standorte wurden 2-7 oder sogar 8 Gefahrdungen ermittelt,
jeweils ein Vorkommen hat sogar 9, 11, 12 oder sogar 13 Einzelgefahrdungen, zwei haben 10.
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Natirlich kann bereits eine Gefahrdung, wenn diese schlagend wird, flir das Vorkommen letale
Auswirkungen haben, vor allem dann, wenn der Lebensraum dadurch vollkommen zerstort wird,
etwa durch die Errichtung eines Gebaudes exakt auf der Flache des Vorkommen. Die Anzahl der
die Vorkommen bedrohenden Gefahrdungen ist also kein absolutes Mal} fiir deren tatsachlich
aktuelles Gefahrdungsbild. Dennoch kann von vielen Gefahrdungen ein gewisser Gefahrdungs-
druck abgeleitet werden, der auf einem bestimmten Vorkommen lastet.

6.2 Zur Stimmungslage in der Bevdlkerung

Insgesamt kann man die Stimmungslage in der Bevolkerung flir das Ziesel heute als ,gut” einstu-
fen. Allerdings durfte dies auch damit zusammenhangen, dass Vorkommen heute nur auf einem
bestimmten PopulationsgréRenniveau existieren und Schaden, etwa in der Landwirtschaft, weit-
gehend ausgeschlossen sind. Wahrend der 2 Untersuchungsjahre wurde nur eine Schadensmel-
dung — an einem Rubenacker, heuer auf demselben Acker angeblich auch an der Gerste — an die
Verfasser heran getragen. Bei einem verstarkten Auftreten von Schaden ware aber auch mit ei-
nem Umschwung in der Stimmungslage zu rechnen. So wurden uns heuer Falle bekannt, in de-
nen sich Landwirte schon Uber die blof’e Anwesenheit der Tiere beschwerten und etwa in einem
erst seit kurzem wieder etwas besser besetztem Gebiet (in der ausgedehnten Brachenlandschaft
bei Ollersdorf) meinten ,na kaum sind wieder ein paar mehr da, da werden sie auch schon wieder
frech”. Andere Landwirte in anderen Gebieten sagten ,bei dieser Dichte geht es ja noch, aber
mehr sollten sie nicht werden®. In diesen Fallen ist Vorsicht geboten, weil Tétungen (heute) straf-
bar sind und daher heimlich stattfinden.

Sympathie genielden die Ziesel bei der Jagerschaft. Hier sind die Tiere als Beute fiir Greifvogel
und das ,Raubzeug" beliebt, weil durch gute Zieselpopulationen die Rauber vom Niederwild ab-
gehalten wirden. Jager teilten uns mit, dass sie lediglich gegen eine Art der Bewirtschaftung der
Brachen eintreten wiirden, bei der die Wiesenflachen, um die Vegetation zieselgerecht kurz zu
halten, zum falschen Zeitpunkt, namlich etwa Ende April bis Ende Mai das erste Mal gemaht wird,
weil dann das Niederwild, also Rebhiihner, Fasane und Hasen zur Kiken- und Jungenaufzuchts-
zeit wichtige Riickzugsraume verlieren wirden. Ein entsprechender Abgleich zwischen den jagdli-
chen Interessen und dem Zieselschutz auf Brachen sollte daher aktiv angestrebt werden.

Weniger erfreut Uber die Anwesenheit von Zieseln hingegen sind Betreiber von Sportplatzen. So
wurde ein Fall bekannt, in dem Ziesel aus einer nicht sehr dicht besiedelten Gesamtregion abge-
siedelt wurden, weil ihre Baue auf einem FuRballplatz eine permanente ,Verletzungsgefahr® fur
die Spieler darstellten. Von den 2 heute noch verbliebenen Sportplatzen mit Zieselvorkommen
stellte einer (ein Hobbyfuliballplatz im nérdlichen Weinviertel) den Stoff fir hitzige Diskussionen in
der Gemeindepolitik, bis sich diese Gemeinde dazu durchrang, einen neuen Fulballplatz fur die
Kinder zur Verfligung zu stellen, wobei darauf geachtet werden sollte, dass der ,alte“ Ful3ballplatz
weiter auf ,FulRballplatzart” bewirtschaftet wird, damit die Dichte des Vorkommens erhalten bleibt.
Das zweite noch existierende FuRballplatz-vorkommen wurde uns nicht von den Betreibern, son-
dern von der Naturschutzwacht kund gemacht, sichtlich nicht zur Freude des Vereinsobmannes.
Dieses Zieselvorkommen ist eigentlich iberwiegend ein Brachenvorkommen, von dem aus erst
seit kurzem Tiere randlich in den Turnierplatz eingewandert sind, wahrend der Trainingsplatz
schon zur Ganze schitter besiedelt ist. Wie sich die Situation weiter entwickeln wird, bleibt abzu-
warten. Schlief3lich sei noch auf das GroRvorkommen um den Gerasdorfer Badeteich hingewie-
sen, das im ,Verdacht® stand, irgendwann auch den an den Badeteich angrenzenden — und nur
mit einer kleinen StralRe und Parkplatz von diesem getrennten — Trainingsplatz (noch dazu der
jungen Austria Wien, also von spezieller sportpolitischer Bedeutung) einwandern zu wollen. Wah-
rend voriges Jahr eine kurz gemahte und weitgehend auch schon von den Zieseln besiedelte Bo-
schung rund um den Platz die Tiere auch noch anzulocken schien, prasentierte sich nach einer
Anderung des Bepflanzungsplans die Situation im heurigen Jahr schon wesentlich entscharfter,
da hohes, dichtes Gras und junge Badume auf der Boschung wuchsen und bereits eine frisch ge-
pflanzte Heckenzeile die Sportplatze saumte.
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Die (uns bis jetzt bekannt gewordenen) 2 niederdsterreichischen Golfplatzbetreiber — die Ziesel-
vorkommen auf ihren Sportplatzen aufweisen — haben sich einerseits nolens volens in ihr Schick-
sal geflugt und beobachten, wie die Tiere Jahr fir Jahr einen grof3eren Teil des Golfplatzes besie-
deln bzw. freuen sich Uber die (heute noch relativ geringe) Besiedlung des Platzes durch die Tiere
und nehmen es eben in Kauf, dass die manchmal auch aufgeworfenen Baueingange zu den Zie-
selbauen, regelmaRig eingeebnet werden mussen, was die Tiere offensichtlich nicht weiter stort.

Indifferent gegenlber Zieselbesiedlung zeigten sich die verschiedenen Flugplatzbetreiber. Wah-
rend Golfplatze, Sportplatze, Bader, die meisten Industrie-, Olgewinnungs-, Umspannwerks- und
Kasernenflachen mit extrem kurzrasigen ,Zierwiesen® in dieser Untersuchung den Sekundarle-
bensraumen (oder Sekundarrasen) zugerechnet wurden, wurden fast alle Flugfelder dem Haupt-
lebensraumtyp Trockenrasen zugeordnet. Die streifenartig bewirtschafteten Trockenrasen der
Flugfelder sind auch die einzigen noch (fir Ziesel) ideal bewirtschafteten Trockenrasen Niederds-
terreichs, die gleichzeitig auch grof3e bis sehr grofle Ausdehnungen erreichen kdnnen. Nur der
Garnisonsubungsplatz Gromittel und der grofRe militdrische Schiel3platz erreichen (bei weit we-
niger zieselgerechter Bewirtschaftung und wesentlich geringerer Zieseldichte) noch gréRere (und
fur Osterreich einzigartige Steppenlandschafts-) Dimensionen. Auf den Flugfeldern jedenfalls
hoért man unterschiedliche Meinungen von den Betreibern. So gibt es keine Probleme (fur die
Betreiber), wenn der Flugplatz erst einmal asphaltiert ist. Da aber auch die Anzahl der Flugplatz-
gebaude standig anwachst (etwa auf dem Flugfeld Ost bei Wiener Neustadt) sollten Lésungen fur
die Sicherung der jeweiligen Zieselbestadnde gefunden werden. An sich bewohnen die Ziesel die
Wiesenflachen neben den Asphaltstreifen genauso wie die kurz gemahten Wiesenlandebahnen
auf den Ubrigen Flugfeldern. Die Baue auf den Wiesenlandebahnen geben nur manchen Betrei-
bern Anlass zur Sorge. So fand einer, dass die kleinen ,Wiesenlocher* kein Problem fur die Flug-
zeuge sein. Ein anderer befand nur die ,groflen Hamsterlécher mit den Erdauswirfen® als einen
Grund zur Beunruhigung, die kdnne man aber einebnen. Aus Vorkommen auf Flugfeldern in Un-
garn wurde aber bekannt, dass die Ziesel in groRem Stil umgesiedelt werden mussten (Vaczi
2005 und mindlich., Altbacker in Csongor, 2006 und miindlich), weil das Risiko fiir die Flieger auf
den besiedelten Gras-Start- und Landebahnen einfach zu grof3 sei. Vom Flughafen Schwechat
schlieBlich wurden die Tiere abgesiedelt, weil sie in der Luft stehende Greifvogel angezogen hat-
ten, die ein zu grofles Risiko fir Flugzeuge (Vogelschlag) darstellen.
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7 Naturschutzfachliche Bewertungen

Im Rahmen der Feldarbeit wurden verschiedene Einschatzungen Gber Erhaltungszustand, Ge-
fahrdungssituation und die naturschutzfachliche Bedeutung der einzelnen Kolonien getroffen.

7.1 Erhaltungszustand

Um den Zustand des Habitats und der Population beschreiben zu kénnen, wurden die Vorkom-
men den folgenden Kategorien, die von der ARGE Natura 2000 fiir das Land Niederdsterreich zur
Erfassung von Natura 2000 Standorten erarbeitet wurden und nach denen niederésterreichische
Natura 2000-Schutzgiter schon bei den Grundlagenarbeiten fir die Schutzgebietsausweisung
erhoben wurden, zugeordnet:

» Ausgezeichnet: Das Objekt befindet sich in einem flachig sehr guten Zustand (typische bis
sehr typische Auspragung, keine bekannten Gefahrdungen) = 1

» Gut: Das Objekt ist in gutem Zustand (typische Auspragung, keine unmittelbare Gefahrdung)
=2

» MaRig: Das Objekt befindet sich in maligem Zustand (weniger typische Auspragung und/oder
Gefahrdung bekannt) = 3

» Schlecht: Das Objekt befindet sich in schlechtem Zustand (rudimentare Auspragung und/oder
akute Gefahrdung).“ = 4

» Bei Standorten, die sich nicht zuordnen lieRen, wurde von uns noch die Kategorie_nicht defi-
niert (=0) vergeben. Diese Flachen werden auf dem folgenden Diagramm nicht dargestellit.

Tab: 16: Erhaltungszustand der niederdsterreichischen Zieselvorkommen, auf Basis von Einschatzungen vor Ort

Haufigkeit Prozent
ausgezeichnet 25 11,47
Gut 80 36,70
MaRig 67 30,73
schlecht 40 18,35
Nicht definiert 6 2,75
Gesamt 218 100,0

Etwa die Halfte aller aktuellen Vorkommen zeigt einen guten bis ausgezeichneten Erhaltungszu-
stand und etwa die Halfte weist einen maRigen bis schlechten auf. Die meisten Vorkommen (80
Flachen) wurden in die Kategorie ,,gut” eingeordnet.

Vergleicht man auf allen besiedelten Flachen den Erhaltungszustand der unterschiedlichen
Hauptlebensraume, stellt man fest, dass insbesondere Weingérten und in geringem Umfang
auch Sekundérrasen deutlich seltener, Wiesenlebensraume/Brachen und Randlebensraume
hingegen deutlich 6fter als der Durchschnitt einen schlechten Erhaltungszustand aufweisen. Um-
gekehrt weisen Weingarten ofter einen sehr guten oder guten Erhaltungszustand auf, wogegen
Brachen und Randlebensraume bei den guten Bewertungen deutlich unterreprasentiert sind. Die
nun folgende Kreuztabelle stellt die Unterschiede im Erhaltungszustand der aktuellen Zieselvor-
kommen dar.
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Tab. 17: Erhaltungszustand der Zieselvorkommen in Niederdsterreich. Darstellung nach Hauptlebensrdumen.

Erhaltungszustand Lebensraume
Wi RL SR TR WG Gesamt
Ausgezeichnet (n) 7 0 3 3 12 25
% von Erhaltungszustand 28,0% ,0% 12,0% 12,0% 48,0% 100,0%
% von Lebensraume 10,4% ,0% 10,0% 12,5% 17,9% 11,8%
Gut (n) 21 2 15 9 33 80

% von Erhaltungszustand 26,3% 2,5% 18,8% 11,3% 41,3% 100,0%

% von Lebensrdume 31,3% 8,3% 50,0% 37,5% 49,3% 37, 7%
MaRig (n) 26 8 8 8 17 67
% von Erhaltungszustand 38,8% 11,9% 11,9% 11,9% 25,4% 100,0%
% von Lebensraume 38,8% 33,3% 26,7% 33,3% 25,4% 31,6%
Schlecht (n) 13 14 4 4 5 40
% von Erhaltungszustand 32,5% 35,0% 10,0% 10,0% 12,5% 100,0%
% von Lebensraume 19,4% 58,3% 13,3% 16,7% 7,5% 18,9%
Gesamt (n) 67 24 30 24 67 212

% von Erhaltungszustand 31,6% 11,3% 14,2% 11,3% 31,6% 100,0%

% von Lebensrdume 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

Es zeigt sich, dass von den momentan existierenden Vorkommen eindeutig die Randlebensrau-
me den schlechtesten Erhaltungszustand aufweisen, denn von allen derzeit existierenden Vor-
kommen in Randlebensrdumen haben fast 60% (!) einen schlechten Erhaltungszustand, weitere
33% einen maRigen und uberhaupt nur 8% (das sind 2 Vorkommen) einen guten. Die Gefahrdung
dieses Lebensraumes erfordert demnach ein rasches Handeln.

Aktuelle Weingartenvorkommen hingegen weisen fir die Halfte ihrer aktuellen Vorkommen ei-
nen guten und fiir etwa 18% sogar einen sehr guten Erhaltungszustand auf. Damit ist die Halfte
aller aktuellen Vorkommen mit sehr gutem Erhaltungszustand ein Weingartenvorkommen und es
wird klar, warum gerade Weingarten im Zieselschutz der Zukunft eine gro3e Rolle spielen werden.

Auch Sekundarrasen weisen fiir die Halfte ihrer Vorkommen einen guten Erhaltungszustand auf
und werden bei gleich bleibenden Bedingungen auch weiterhin eine wichtige Rolle als Ziesel-
verbreitungszentren fir die ndhere Umgebung spielen.

Brachen und Trockenrasen schliellich weisen ungefahr durchschnittliche Anteile an den unter-
schiedlichen Kategorien fir den Erhaltungszustand auf, wobei bei Brachen die Einschatzung
.,mafiger Erhaltungszustand die ,guten“ Flachen aber doch deutlich tberragt.

7.2 Naturschutzfachliche Bedeutung

Auch zur Betrachtung der naturschutzfachlichen Bedeutung der Zieselvorkommen und ihrer Le-
bensraume wurden die Daten der aktuell besiedelten Standorte herangezogen, da die nicht mehr
besiedelten aus Zieselsicht keine (aktuelle) Naturschutzbedeutung hinsichtlich ihres Vorkommens
mehr haben.

Grundlagen fiir die Einschatzungen waren wiederum die Angaben der ARGE Natura 2000.
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» Lokal: Entweder weit verbreitet oder nicht sehr typisch erhaltenes Objekt

A\

Regional: in einem Landesteil nicht so haufiges Habitat
» Landesweit: Habitat flachig (sehr) gut ausgepragt bzw. seltenes Objekt
» National: Habitat flachig sehr gut ausgepragt bzw. sehr seltenes Objekt

» Europaisch: Habitat flachig besonders gut ausgepragt bzw. weitgehend einmaliges (bzw. ein-
zigartiges) Objekt”

» Fur nicht einzuordnende Standorte, wie etwa verlassene Vorkommen, wurde abermals die
Kategorie ,nicht definiert dazu genommen.

De facto wurde zu dieser im Feld oft sehr schwierigen Einschatzung hauptsachlich die Gréfe des
Vorkommens herangezogen, die Einschatzung, wie haufig es ein solches Vorkommen (oder Po-
pulation auf einem derartigen Lebensraum) in Niederdsterreich gibt (fir die Einschatzung national
und europaisch) und ob in der ndheren und weiteren Umgebung des Objektes ein weiteres derar-
tiges Objekt besteht (fir die Einschatzung lokal und regional), bzw. wie wichtig das Vorkommen
fur die Umgebung und fiir die Vernetzung eines grof3eren Gebietes ist oder ob das Vorkommen
ein Randvorkommen im niederdsterreichischen Verbreitungsgebiet darstellt.

Nach dieser (ersten) Einschatzung vor Ort existieren in Niederdsterreich vier Zieselvorkommen
mit europaischer Bedeutung:

Diese sind:

» das Golfplatzvorkommen sudlich von Wiener Neustadt mit einer sehr grol3en Population auf
einem Sekundarrasen,

» die sehr gro3en Weingartenpopulationen von Mautern an der Donau (Alte Point, 1. Teil der
Mauterner Weingarten) und

» Gottlesbrunn im Arbesthaler Higelland und

» das grofte bekannte Trockenrasenvorkommen auf dem Flugfeld West bei Wiener Neustadt
(3 Teilvorkommen).

Die 16 Vorkommen mit nationaler Bedeutung sind:

» das nordwestlichste Zieselvorkommen Niederdsterreichs in Weitersfeld

das Flugfeld Spitzerberg auf Trockenrasen (2 Teilvorkommen)

das Flugfeld Ost und der Nordteil der Civitas Nova in Wiener Neustadt auf Trockenrasen

das Flugfeld Gneixendorf nordlich Krems auf Griinland

vV V V VY

die Terrassenweingarten norddstlich Krems bis Hadersdorf am Kamp (mehrere Teil-
vorkommen)

A\

die Weingarten von Mautern (Silberbichl, 2. Teilbereich der Mauterner Weingarten)

» die Brachen — Weingartenkomplexlandschaft von Wagram/Wagram bis Fels/Wagram (2
Teilvorkommen)

» die ausgedehnte Brachenlandschaft westlich und nordwestlich von Ollersdorf bei Angern an
der March

» die béschungsreichen Weingarten von Oberfucha bis nach Tiefenfucha
» die Weingarten westlich von Furth (Oberfeld, 3. Teilbereich der Mauterner Weingar-ten)

» die Perchtoldsdorfer Heide (Grofe Heide), von Wald und Siedlungsgebiet isolierte Trockn-
rasenpopulation
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» der Schiel3platz von GroRBmittel (riesiges Steppengebiet mit Bewirtschaftung durch Brande,
verursacht durch schweres Geschutz, vermutlich mehrere Zieselkolonien in zerstreuter Be-
siedlung)

7.3 Gefahrdungskategorie
Der Status der Vorkommen wurde vor Ort in folgende Gefahrdungskategorien eingestuft:
ungefahrdet

potenziell gefahrdet:

stark gefahrdet:
hochgradig bedroht:

ausgestorben/aussterbend

YV V. V V V V

Far Vorkommen, fUr die sich die unmittelbare Bedrohungssituation nicht einschatzen liel3,
wurde die Kategorie ,unbekannt” verwendet.

Von den 302 kontrollierten Flachen, konnten 257 Flachen Einschatzungen bzgl. ihrer Gefahr-
dungsursachen zugeordnet werden. 87 Standorte wurden als ausgestorben (entspricht den nicht
mehr besiedelten Flachen) oder gerade aussterbend klassifiziert. Andererseits wurden nur 32
Flachen (das sind knappe 11%) generell als ungefahrdet eingestuft.

Tab.18: Gefahrdung der niederdsterreichischen Zieselvorkommen, getrennt dargestellt in Hauptlebensraumen.
WI...Wiesenlebensraume, v.a. Brachen, RL...Randlebensraume, SR...Sekundarrasen, TR...Trockenrasen,
WG...Weingartenlebensraume.

Geféahrdungskategorie WI RL SR TR WG Summe
ungefdhrdet (n) 6 0 3 4 19 32
% von Gefahrdung 18,80% 0,00% 9,40% 12,50% 59,40% 100,00%
% von Lebensraume 5,90% 0,00% 9,10% 11,40% 32,80% 12,50%
potentiell geféhrdet (n) 29 4 15 7 19 74
% von Gefahrdung 39,20% 5,40% 20,30% 9,50% 25,70% 100,00%
% von Lebensrdume 28,70% 13,30% 45,50% 20,00% 32,80% 28,80%
stark gefahrdet (n) 12 5 3 8 4 32
% von Geféhrdung 37,50% 15,60% 9,40% 25,00% 12,50% 100,00%
% von Lebensraume 11,90% 16,70% 9,10% 22,90% 6,90% 12,50%
hochgradig bedroht (n) 9 10 6 3 4 32
% von Gefahrdung 28,10% 31,30% 18,80% 9,40% 12,50% 100,00%
% von Lebensrdume 8,90% 33,30% 18,20% 8,60% 6,90% 12,50%
ausgestorben (n) 45 11 6 13 12 87
% von Gefahrdung 51,70% 12,60% 6,90% 14,90% 13,80% 100,00%
% von Lebensrdume 44,60% 36,70% 18,20% 37,10% 20,70% 33,90%
Summe (n) 101 30 33 35 58 257
% von Gefahrdung 39,30% 11,70% 12,80% 13,60% 22,60% 100,00%
% von Lebens-dume 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Betrachtet man diese allgemeine Gefahrdungseinschatzung aller kontrollierten Flachen aufgeteilt
auf die verschiedenen Lebensrdume, kann man deutliche Zusammenhange zwischen der Gefahr-
dungssituation und den Hauptlebensraumen erkennen. (Chi-Test,p<0,001)

Wie bei den Auswertungen des Erhaltungszustandes erweisen sich Weingarten als die sichers-
ten Standorte: Fast 60% aller ungefahrdeten Vorkommen sind Weingartenvorkommen. Weingar-
ten selbst beherbergen zu zwei Drittel ungefahrdete und potenziell gefahrdete Zieselvorkommen
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(das sind solche Vorkommen, die nur dann bedroht sind, wenn die Umstande bzw. die Bewirt-
schaftungsform oder -haufigkeit sich andert). Nur knappe 14% beherbergen ausgestorbene und
aussterbende Zieselvorkommen. Diese Zahlen betreffen meist diejenigen Falle, wo in kleinschla-
gigen, stark strukturierten Weingartenlandschaften die Béschungen und Raine mehr oder weniger
stark ausgepragte Ansatze zur Verbuschung zeigten und durch diese Verbuschung und manch-
mal auch die anschliellende Verwaldung die Bestande fragmentiert und dann isoliert wurden,
meist bei gleichzeitigem Brachfallen einzelner oder mehrerer Weingarten, die dann hochrasig
wurden und anschliel3end ebenfalls verbuscht sind. In anderen Fallen fluhrte Verbauung zum Ver-
lust besiedelter Zieselflachen und fiihrte dadurch abermals zur Fragmentierung und zum (teilwei-
sen) Verschwinden der Bestande.

Auch Sekundéarrasen erweisen sich als relativ sichere Zieselstandorte. Immerhin mehr als die
Halfte aller Standorte beherbergen ungefahrdete oder nur potenziell gefahrdete Zieselkolonien
und es gingen oder gehen nur 7% aller auf Sekundarrasen bekannt gewordenen Zieselkolonien
verloren. Auch hier ist es vor allem die Lebensraumzerschneidung durch Gehdlze, Siedlungsge-
biete und Autobahnen, die zur Isolation der Vorkommen fihrt. Wieweit die direkte Verfolgung der
Tiere durch die Anrainer ein Thema ist, muss von Fall zu Fall entschieden werden. Fur ein Vor-
kommen (Kraftwerksgelande) kann als sicher angenommen werden, dass die Tiere rechtzeitig vor
einem Bauvorhaben beseitigt wurden.

Auf den von uns untersuchten Flachen auf Trockenrasen sind fast 40% aller Vorkommen heute
erloschen oder zumindest als aussterbend zu betrachten, wahrend nicht einmal ein Drittel aller
Trockenrasenvorkommen heutzutage als ungefahrdet oder zumindest als nur potenziell gefahrdet
angesehen werden kann. Bei Trockenrasen besteht die Gefahr vor allem in der Aufgabe der Be-
wirtschaftung, die dazu fihrt, dass die Wiesen in weiterer Folge zu hoch- und dichtrasig werden
und dann bodennah verfilzen, ein Zustand, der von den Zieseln offenbar nicht sehr geschatzt
wird. Bei weiterer Nichtpflege der oft nicht lukrativen Flache kommt es zu Verbuschung, spater zu
.verwaldung“. Deswegen ist die Bewirtschaftung von Trockenrasen aus Zieselsicht unabdingbar.
Aulerdem besteht bei Trockenrasen, die nicht ganz gezielten Nutzungsformen (etwa als Natur-
schutzgebiete mit Beweidung oder als Sport- und Militarflugfelder mit streifenférmiger Mahd) un-
terliegen, auch immer zusatzlich die Gefahr, dass diese wenig ertragreichen Flachen umgebro-
chen und - wenn schon nicht in Agrargebiet - in Bau- und Industrieland oder im Steinfeld in Schot-
tergruben umgewandelt werden.

Abb.34: Verbuschung
eines Trockenrasens im
nordlichen Weinviertel,
Foto: Karin Enzinger
2006, ,Steinberg® bei
Neusiedl an der Zaya
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Auf den Wiesen/Brachen verscharft sich dieser Eindruck noch einmal. Die Halfte aller von uns
untersuchten erloschenen oder aussterbenden Zieselvorkommen sind oder waren Brachen-
/Wiesenkolonien. 45% aller dieser Brachenvorkommen sind ausgestorben/aussterbend, wogegen
nur 6% tatsachlich ungefahrdete Zieselkolonien beherbergen.

Allerdings sind auch fast 40% aller nur potenziell gefahrdeten Vorkommen Brachenvor-kommen,

was bedeutet, dass sich heute auf Brachen wieder einigermaf3en stabile Populationen entwickelt
haben, die, sollten die Bedingungen gleich bleiben (sprich die Brachen nicht umgebrochen und in
Getreide- und Olsaatenfelder umgewandelt werden), auch fiir die Zukunft gute Uberlebenschan-

cen hatten.

Abb.35: Der Umbruch von
Brachen fiir Getreide- und
Olsaatenfelder ist eine
aktuelle Bedrohung fr
Brachenvorkommen Foto:
Distelverein

Betrachtet man abschlieRend die Randlebensraume, so fallt auf, dass die Kolonien der Feldraine
vor allem in den Rubriken ,stark gefahrdet* und ,hochgradig bedroht” (iberproportional vertreten
sind, wogegen es ungefahrdete Vorkommen in diesem Lebensraum gar nicht gibt. Vielmehr diirfte
es so sein, dass auch die bestehenden Rainpopulationen in vielen Fallen schon in ziemlich de-
gradierten Lebensraumsituationen zu finden sind, in denen die Acker schon fast bis zum Schot-
terstreifen reichen und die (noch) besiedelten Wiesenraine oft schon Breiten von einem halben
Meter unterschreiten. So deckt sich also die Situation der allgemeinen Gefahrdung weitgehend
mit der Einschatzung des Erhaltungszustandes, was die Aussichten fir das Fortbestehen der
Vorkommen auf diesem Lebensraumtyp nicht gerade verbessert.
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8 MalRnahmen

8.1 Erhaltung und Entwicklung

Abb.36: Reduktion der
Wegraine durch Verbreite-
rung, und Schotterung
eines Feldweges, ,Stra-
Renzieselloch®,

Foto: Karin Enzinger,
Bruck/Leitha 2006

Abb. 37: Gefahrdungssi-
tuation der Zieselstandor-
te in NiederoOsterreich

Auch Managementfestlegungen wurden vor Ort getroffen. Dabei wurde im ersten Schritt entschie-
den, ob Erhaltungs- oder Entwicklungsmalinahmen getroffen werden mussen. Es stellte sich also

-51-



die Frage, ob ein Lebensraum in dem Zustand, in dem er vorgefunden wurde, so intakt war, dass
er fur Ziesel alle nétigen Lebensgrundlagen zur Bildung dauerhafter vitaler Kolonien bieten konnte
(,Erhaltung®) oder ob er das nicht tat und der Lebensraum erst zu einem Lebensraum mit einem
glnstigen Erhaltungszustand entwickelt werden musste (,Entwicklung®).

Zusammengefasst stellte sich die Situation wie folgt dar:

Fir 198 besiedelte Flachen wurde die Entscheidung fiir eine der beiden Kategorien getroffen. Fir
90 Falle wurde die Entwicklung des Lebensraumes vorgeschlagen, in 108 Fallen sollte der Zu-
stand so erhalten werden, wie er sich heute prasentierte.

Wenig Uberraschend dabei ist, betrachtet man diese Unterscheidung in den verschiedenen Haupt-
lebensraumen, dass etwa in Randlebensrdumen in 75% der Vorkommen Entwicklungsmafinah-
men ergriffen werden missen, in Wiesen/Brachen in tber 60%. In Weingarten und Sekundér-
lebensraumen hingegen Utberwiegt die Notwendigkeit der Erhaltung des Status Quo. Fir Wein-
garten sollen 66%, in Sekundarrasen sogar 70% der Vorkommen durch Managementmaflnahmen
im derzeitigen Zustand erhalten bleiben, der jeweilige Rest bendtigt ein Management, das einen
geeigneten Lebensraum entwickelt. Deutlich fiel das Ergebnis auch bei den Trockenrasen aus;
diese befinden sich in weitgehend gutem Erhaltungszustand, zeigen aber ein hohes Gefahr-

dungspotenzial und missen auf mehr als 73% ihrer Vorkommensflachen so erhalten bleiben wie
sie sind.

8.2 Empfohlene MalRBhahmen fir das Management

Fir jedes Vorkommen wurde bereits im Feld aus einer Liste von vorgegebenen MalRnahmen jene

ausgewabhlt, die fur die Erhaltung bzw. Entwicklung geeignet erschienen (Mehrfachoption). Tabelle
19 zeigt die Ergebnisse.
Tab.19: Vorschlage fur Managementmaflnahmen.

MalRnahme Anzahl % der Falle
Beibehaltung aktuelle Nutzung 161 83,9
biotoppragende Nutzung fortfiihren 156 81,3
Biotopvernetzung herstellen 152 79,2
RegelmaRiges Mahd (min2xjahrl) 138 71,9
Monitoring 137 71,4
Information Bevdlkerung 38 19,8
Fldchenwidmung prifen/modifizieren 36 18,8
Zerstbrung stoppen 32 16,7
Nachbarflachen Schwenden 23 12
1-2x Mahd jahrlich 15 7,8
Schwenden 12 6,3
keine Aufforstung 11 5,7
Extensivierung 10 5,2
Beschrankung Biozide 10 5,2
Beweidung, extensiv 10 52
Extensivierung Nachbarflachen 9 4,7
Weidepflege 4 2,1
Beweidung angrenzende Flachen 4 2,1
Entfernung florenfremder Geholze 3 1,6
keine Diingung 2 1
keine Biozide 2 1
Grol¥flachiges Schwenden 2 1
inselhaftes Schwenden 2 1
Mahdwiederaufnahme 2 1
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Fitterungsverbot 2 1

Teilflachenmahd 1 0,5
sonstige forstliche Malnahmen 1 0,5
Biozidbeschrankung auf Nachbarflachen 1 0,5
Tourismuslenkung 1 0,5
Beschrankung Sport/Freizeitnutzung 1 0,5
Befahren einschranken 1 0,5

8.2.1 Beibehaltung der aktuellen Nutzung

Die Beibehaltung der aktuellen Nutzung, ebenso wie die Fortfihrung der biotoppragenden Nut-
zung wurde auf Uber 80% der bewerteten, besiedelten Flachen vorgeschlagen. Diese Malinah-
men sind den Erhaltungsmalnahmen zuzuordnen. Gemeint ist damit, dass etwa alle Arten von
Wiesenflachen und Wiesenrainen in ihrer Anzahl und ihrem Ausmal beibehalten werden und
auch weiter als solche genutzt werden. Brachen sollen weiter Brachen bleiben und nicht in Ge-
treide- oder Olsaatenfelder umgewandelt werden, die Ackerraine sollen nicht zerstdrt sondern
weiter als Wiesenstreifen die Wege begleiten, auch kleinschlagige (moglicherweise Grenzertrags-
) Weingarten sollen weiter als Weingarten bewirtschaftet werden und auch Sekundarrasen sollen
weiter in der bisherigen Art und Weise weiter genutzt und bewirtschaftet werden.

8.2.2 Mahd

Fir die meisten Flachen wird zusatzlich, offensichtlich als bedeutsamste EntwicklungsmaflRnahme
Uberhaupt, regelmaflige Mahd empfohlen. Selbstverstandlich kann und darf aber, insbesondere in
Flachen in Schutzgebieten, diese fiir Ziesel notwendige Mahd nur in Abstimmung mit den weite-
ren Schutzzielen anderer Arten und Lebensraume erfolgen.

Far Brachen und Wiesen gilt: Die regelmaRige Mahd sollte mindestens 2x pro Jahr stattfinden,
die Flachen diirfen keinesfalls weniger oft gepflegt werden. Haufigere Mahd ware fir die Ziesel oft
wunschenswert und in vielen gut besiedelten Lebensrdumen kann man die rdumliche Abfolge von
standig kurz gehaltenen und hochrasigeren Flachen (nur 2xjahrlich gemahten Wiesenbereichen)
beobachten. Fettwiesen werden bei geringerer Mahd viel zu hoch- und dichtrasig, um von Zieseln
noch genutzt werden zu kénnen.

Aber auch fur Trockenrasen ist nicht wirklich sicher, dass eine einmalige Mahd pro Jahr tatsach-
lich ausreicht. Deshalb und weil es wesentlich weniger Trockenrasenflachen gibt als Brachen und
Wiesen, wurde diese MaRnahme (Mahd 1-2x jahrlich) auch nur in 8% der Falle vorgeschlagen. Da
beobachtet werden konnte, dass auch in naturschutzgerecht bewirtschafteten Trockenrasen (Bei-
spiel Sandberg bei Oberweiden), die anscheinend nur einmal jahrlich gemaht werden, der Tro-
ckenrasen zum Untersuchungszeitpunkt deutlich Gber 20cm hoch war, im April nach einer spaten
Schneeschmelze im Marz die Grashalme noch schrag Giber dem Boden lagen, und der gesamte
Trockenrasen einen verfilzten Eindruck machte, die Ziesel auf dieser Flache auch nur sehr rand-
lich, eher mehr in der anschlielenden Brache zu finden waren, wahrend der tatsachliche Trocken-
rasen trotz idealer Béschung, der eigentlichen Sanddiine namlich, eher einen zieselfreien Ein-
druck erweckte, ware wohl auch auf solchen Trockenrasenlebensraumen eine streifenformige
Bewirtschaftung von Vorteil, wie wir sie von den Flugfeldern her kennen. Es sollte Abschnitte ge-
ben, die wahrend der ganzen Vegetationsperiode kurz gehalten werden (vorzugsweise an den
Stellen mit dem Kurzhalten beginnen, wo bereits Ziesel sind) und sonstige Bereiche, die im Falle
von Trockenrasen eben 1-2xpro Jahr gemaht oder beweidet werden. Genauso sollte auf (zumin-
dest manchen) Fettwiesen und Brachen verfahren werden, nur dass auf den sonstigen Flachen
anstatt der 1-2maligen Mahd eine mindestens 2malige Mahd erfolgen musste.

Auch fir Weingarten macht das Kurzhalten der dauerbegriinten Flachen und auch der An-
nuellenfluren Sinn. Die Mahd und Pflege der zwischen den einzelnen Weingarten liegenden Bo-
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schungen und Raine gewinnt an Bedeutung je kleinschlagiger die Weingartenlandschaft struktu-
riert ist. Bei Unterlassung der Pflege droht Verbuschung.

SchlieBlich ist die Mahd auch fiir Randlebensrdume unabdingbar. Gerade bei diesem an sich
schon so bedrohten Lebensraum kann man haufig beobachten, dass oft nicht nur die Raine auf
extrem schmale Streifen neben den immer breiter werdenden Schotter- und Asphaltgliterwegen
zurlickgedrangt werden, sondern dass diese Ubrig gebliebenen Reststreifen dann oft auch nur
mehr viel zu selten, maximal einmal pro Jahr gemaht werden, und damit einen Groliteil des Jah-
res hochrasig sind.

Auf Sekundérlebensraumen ist die Frage der Mahd an sich kein Thema. Betreiber von Golfplat-
zen, Badern, Sportplatzen aber auch Kasernen und Industriebetrieben sind ohnedies an einem
sehr gepflegten AuReren ihrer Griinflachen und Zierrasen interessiert. Die Frage der Mahd stellt
sich erst bei der Anderung der Nutzungsform, etwa dann, wenn z.B. die Umspannwerke aus Kos-
tengriinden ihre Rasenflachen nicht mehr so haufig mahen lassen oder etwa die OMV den Betrieb
ihrer Pumstationen andert (wie anscheinend beabsichtigt) und die von ihnen gepachteten Rasen-
flachen um die Pumpstationen wieder an die Eigentimer, namlich die Bauern, zuriickgibt, womit
diese Flachen Gefahr laufen, als Brachen nur mehr 1x jahrlich gehackselt oder tiberhaupt in A-
ckerflachen umgebrochen zu werden.

8.2.3 Beweidung

Beweidung koénnte naturlich immer auch dann erfolgen, wo Mahd empfohlen wird, ist aber wesent-
lich aufwandiger zu gestalten und wird daher nur in wenigen Fallen vorgeschlagen. In einigen
Fallen, wo bereits beweidet wird, es aber den Anschein macht, dass die Weidetiere durch ,Unter-
besatz* die Flache nicht wirklich kurz abweiden kénnen, wird Weidepflege vorgeschlagen, also die
nachtragliche Mahd der beweideten Flache, sodass sie wirklich durchgehend kurz wird.

8.2.4 Schwenden

Fand auf einer Flache uber l&ngere Zeit keine Mahd statt, folgt nach dem Héher- und Dichterwer-
den der Vegetation schlie3lich die Verbuschung. So ist es auf einigen Flachen auch bereits nétig
geworden, zu schwenden bzw. ein Zuwachsen der Nachbarflachen zu verhindern. Auf vielen ver-
lassenen Flachen kommt diese MaRnahme aber bereits zu spat.

8.2.5 Habitatvernetzung

Ein wichtiges Thema ist die Habitatvernetzung. Ein Punkt, der im Endeffekt fir jede Zieselkolonie
von zentraler Bedeutung ist um Populationsaustausch und Ausbreitungsmoglichkeiten zu gewahr-
leisten. Der erste Schritt dazu wird sein, die Einzelvorkommen nach aufen offen zu halten und
ihren Einschluss durch dichte Geholze, Walder aber auch Siedlungsgebiet und Autobahnen bzw.
BundesstralRen zu verhindern. Der nachste Schritt kdnnte die gezielte Anlage von Brachen und
Wegen mit Rainen sein, um einzelnen Kolonien wieder den Austausch von Individuen zu ermégli-
chen und den Zieseln wieder mehr Lebensraum zur Verfligung zu stellen.

Das alles waren zentrale Aufgaben eines Folgeprojektes, das in einem ersten Schritt auch die
Auswirkungen unterschiedlich dimensionierter Strallenbauwerke auf Zieselpopulationen zu prifen
hatte. Im Rahmen dieser Arbeit wurden als erster Schritt die Aultengrenzen des ,verfiigbaren
Raumes® um eine Zieselkolonie als erste mogliche Ausbreitungshindernisse ermittelt. Anschlie-
Rend sollten die Abstande zwischen den Kolonien vermessen und aktuelle Ausbreitungshinder-
nisse zwischen den Kolonien erfasst werden. Schliel3lich sollte mit geeigneten MaRnahmen der
fortschreitenden Lebensraumzerschneidung entgegengewirkt werden.

Es kann nur mit aller Dringlichkeit auf die Bedeutung von Vernetzungsmafinahmen fir die Ent-
wicklung vitaler Zieselpopulationen hingewiesen werden, die umgekehrt seit vielen Jahrzehnten
eine Entwicklung in Richtung isolierte und genetisch verarmte Kolonien durchgemacht haben
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(Spitzenberger 2002), die, wenn nicht geeignete Gegenmalinahmen ergriffen werden, auch noch
weiter gehen und sich verstarken wirde.

8.2.6 Monitoring

Die funfte haufig vorgeschlagene MalRnahme betrifft das Monitoring. Fir tGber 70% der Falle emp-
fohlen, ist das Monitoring die einzige, geeignete Malinahme, um die Entwicklung ausgewahlter
Populationen in ausgewahlten Lebensraumen zu tUberwachen und um die Wirksamkeit gezielter
Managementmalnahmen zu Uberprifen.

Besonders wichtig ist das Monitoring von Randvorkommen, méglichen isolierten Vorkommen,
Vorkommen auf Brachen, die einer groRen Entwicklungsdynamik unterliegen, und allen in irgend-
einer Form gefahrdeten Vorkommen sind. Da sich die Gré3e der Populationen auch verandern
kann, ohne dass unmittelbare Lebensraumveranderungen die Ursache sein missen, ist auch das
Monitoring auf an sich ungefahrdeten Standorten von Zeit zu Zeit vonnéten.

8.2.7 Uberprufung der Flachenwidmung

Weitere wichtige MalRnahmen stellen fir einige Flachen (knapp 20%) die Prufung bzw. die Modifi-
kation der Flachenwidmungsplane und die Information der Bevdlkerung dar. Dazu ist zu sagen,
dass ersteres vor allem auf Flachen interessant ist, wo BauaufschlieBungen und Stralenbau zu
erwarten sind.

8.2.8 Information

Die Information der Bevdlkerung macht vor allem fir Zieselflachen Sinn, die in unmittelbarer Sied-
lungsnahe (Hunde und Katzen), an Stral’en (Verkehrsopfer) oder in Erholungsgebieten liegen und
koénnte mittels Tafeln aber u.U. auch mittels Broschiren (z. B. bei der Bade- oder Golfplatzkassa)
erfolgen, wo dann in weiterer Folge auch Veranstaltungen oder Sonstiges zum Zieselschutz wie
etwa Laienmonitoring angekiindigt werden kdnnten.

Aktuell ware der Hinweis auf ein gezieltes Fitterungsverbot nur auf 2 Zieselstandorten notwendig,
selbstverstandlich ist es aber wichtig, zu erwahnen, dass das Fltterungsverbot fiir Ziesel Gberall
gelten muss.
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9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Fasst man die Ergebnisse unserer Untersuchungen zusammen, lasst sich fiir die Zieselvorkom-
men in Niederdsterreich folgende Charakterisierung vornehmen:

Tab. 20: Zieselvorkommen in Niederdsterreich: zusammenfassende Charakterisierung, getrennt nach Hauptle-
bensraumen: Durchschnittswerte verschiedener Populations-, Gefdhrdungs- und MaRnahmen-Parameter.
Ind....Individuen, L/ha...Lécher/Baueingange pro Hektar, L/Pha...Lécher pro Probehektar, Gefahrdungsgrad

1,2,3,4,5 entspricht den Geféahrdungskategorien bzw. Zwischenwerten. (1...ungefahrdet, 2... potenziell gefahrdet,
3...stark gefahrdet, 4...hochgradig bedroht, 5...ausgestorbene/aussterbende. TR...Trockenrasen, WI ...Wiesen,

WG ... Weingarten, RL...Randlebensrdume, SL...Sekundarlebensrdume.

Eigenschaften/Merkmale TR Wi WG RL SL
Mittlere besiedelte Flache (ha) 20,56 7,89 24,72 1,96 5,28
GroRRe der Vorkommen (Ind) 45,71 36,03 60,13 4,96 48,65
Siedlungsdichte L/ha 32,43 55,06 49,32 27,10 106,08
Locher/Probehektar L/Pha) 33,29 43,28 48,69 7,63 91,97
Gefahrdung 3,4 (mittel) | 3,6 (hoch) | 2,5 (gering) | 3,9 (hoch) | 2,9 (gering)
MaRnahmenrichtung Erhaltung | Entwicklung Erhaltung Entwicklung | Erhaltung
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Abb. 39: Zieselvorkommen in Niederdsterreich: zusammenfassende Charakterisierung, getrennt nach Hauptle-
bensraumen: Durchschnittswerte verschiedener Populations- und Gefahrdungs-Parameter. Vergleich der mittleren
besiedelten Flachen, Verhaltnis zwischen mittlerer besiedelter Flachen und Siedlungsdichte und Gefahrdungska-
tegorien 1,2,3,4,5 entspricht den Gefahrdungskategorien bzw. Zwischenwerten. (1...ungeféhrdet, 2... potenziell

gefahrdet, 3...stark gefahrdet, 4...hochgradig bedroht, 5...ausgestorbene/aussterbende

-57-




>

Hauptlebansraume Siediungsdichte

1 Tinkhgnraaan Lot o Ha

(=] 0 = '“

B Sedudieamem P

@ Vergirien - Qi H

P il " Abb. flO. Sledlungsdlchte

R = der Zieselvorkommen in
L den verfchledenen Haupt-

————— T S S | lebensraumen.

Abb.41: Vorkommensgro-
Ren in den unterschiedli-
chen Hauptlebensraumen

- 58 -



9.1 Ziesel auf Trockenrasen

Bei 34% der von Zieseln in Niederdsterreich besiedelten Flachen handelt es sich um Trocken-
und Magerrasen. Dies ist zum einen auf die grol3en besiedelten Trockenrasenflachen des Stein-
feldes zurlickzufiihren, zum anderen darauf, dass viele Trockenrasen als Flugfelder genutzt wer-
den, sich daher ganzjahrig in einem kurzrasigen Zustand befinden und damit fiir die Ziesel einen
geeigneten Lebensraum bieten. Auffallend ist, dass die Trockenrasen durchwegs nur geringe
Siedlungsdichten erreichen. Wenn man die Siedlungsdichte mit den Daten aus 1970 vergleicht —
Herzig-Straschil (1972) gibt fir Trockenwiesen Siedlungsdichten von 200 - 475 Lécher/ha (1) an —
ergibt sich eine um das 4-10fach reduzierte Dichte fir heutige Trockenrasenpopulationen. Die
Siedlungsdichte der Trockenrasen sind nach jenen der Randlebensraume die niedrigsten der
Hauptlebensraume in Niederosterreich.

Die von Zieseln besiedelten Trockenrasen sind haufig von Offenland umgeben, womit ein Aus-
tausch mit dem Umland als sehr wahrscheinlich angenommen werden kann. Damit fallt diese Er-
klarung fur den Rickgang der Siedlungsdichte auf Trockenrasen aus. Wertvolle Forschungsan-
satze waren aber die Klarung etwaiger Veranderungen im Nahrungsangebot wahrend der letzten
Jahrzehnte, da die Nahrungszusammensetzung und Verfiigbarkeit fiir Ziesel von zentraler Bedeu-
tung ist und in einigen Fallen auch Dichteunterschiede in den einzelnen Kolonien erklaren kénnten
(Pieta 1997, Herzig-Straschil 1976, Katona 1998).

Die Gefahrdung von Trockenrasenpopulationen ist im Durchschnitt als mittelgro zu bezeichnen.
Trockenrasen sind heute als Lebensraum hochgradig gefahrdet, nur jene Flachen erscheinen als
einigermalien gesichert, die entweder schon Schutzgebiete sind oder gegenwartig als Flugfelder
oder Truppeniibungsplatze genutzt werden. Die noch bestehenden und nicht als Flugfelder ge-
nutzten Trockenrasen, werden Uberwiegend nicht mehr bewirtschaftet, also weder beweidet noch
gemaht. Das Ergebnis sind Trockenrasen mit hochrasigen, gleich Giber der Bodenoberflache stark
verfilzten, dichten Graselementen, die von einer schittereren Hochgrasschicht durchsetzt sind
und gebietsweise auch von Stickstoffzeigern unterwandert werden. Vielerorts kam es bereits zu
fortschreitender Verbuschung, manchmal sogar zur ,Verwaldung“ von einst von Zieseln besiedel-
ten Trockenrasen. In vielen Fallen, auch in denjenigen, wo die Verbuschung noch nicht so stark
Platz gegriffen hat, wurden die Flachen von den Zieseln aufgegeben. Trockenrasen, die als Flug-
felder genutzt werden bzw. zumindest einmal jahrlich zur Ganze gemaht und deren (Gras-) Flug-
bahnen das Jahr Uber kurzgehalten werden, werden auch heute noch von Zieseln besiedelt. Da-
bei haben Flugfelder mit Asphaltpisten keinen Einfluss auf die Siedlungsdichte.

Das Hauptanliegen des Zieselschutzes auf besiedelten Trockenrasen liegt im Schutz dieser Fla-
chen vor Zerstérung (Versiegelung, Aufforstung, u.a.) und in der Aufrechterhaltung der bisherigen
Bewirtschaftungsform. Da bei einigen Kasernen die Weiterfiihrung des Kasernenbetriebes und
damit der angrenzenden Ubungsflachen derzeit diskutiert wird, ist hier von Seiten des Naturschut-
zes Aufmerksamkeit geboten, um allfalligen negativen Entwicklungen fir den Zieselschutz recht-
zeitig entgegenzuwirken.

Durch Vertragsnaturschutz sollten die Grundeigentiimer von Trockenrasen dazu motiviert werden,
ihre Trockenrasen wieder zu pflegen, wobei 1-2 Mahtermine pro Jahr bzw. eine Beweidung, die
dazu fuhrt, dass wenigstens ein bis zweimal im Jahr jeder Wiesenabschnitt kurz wird, aus Ziesel-
sicht ausreichen diirften. Diese MalRnahme kommt fiir viele ehemalige Ziesel-
Trockenrasenstandorte zu spat, kénnte aber auch dazu fluhren, dass ehemalige Zieselflachen, die
neben besiedelten Weingarten oder Brachen liegen, wieder angenommen wirden.

Auf Flugfeldern mit bedeutenden Zieselvorkommen, auf denen eine zieselgerechte Bewirtschaf-
tung von den Flugplatzbetreibern selbst oder von Bauern der Umgebung vorgenommen wird,
reicht eine Abstimmung bzw. Koordination der Managementmalinahmen in vielen Fallen aus.
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9.2 Ziesel auf Wiesen und Brachen

Bei 13% der von Zieseln besiedelten Flache in Niederdsterreich handelt es sich um Wiesen und
Brachen. Wiesen und Brachen sind in der intensiv genutzten pannonischen Region Niederdster-
reichs und damit im Hauptverbreitungsgebiet des Ziesels heute insgesamt nur selten und zer-
streut anzutreffen, in manchen Kuppen- und Weingartengegenden (oft Grenzertragsgebieten) wie
etwa um den Hochleithen- und den Matzener Wald etwas haufiger und nur an wenigen Stellen
(etwa bei Ollersdorf und Mannersdorf an der March) gehauft. Dem entspricht die Verteilung der
~Wiesen/Brachen-Zieselpopulationen® in Niederdsterreich.

In Weingartengebieten kénnen die Kolonien oft stark anwachsen, die Tiere sind dann meist so-
wohl in den Brachen als auch in den Weingarten zu finden. Es ist auffallig, dass die individuen-
starken Kolonien des ndrdlichen Marchfeldes Brachen wesentlich haufiger besiedeln als Weingar-
ten, wogegen im Kremser Raum vielerorts Brachen und Weingarten gleichermalen genutzt wer-
den. Dieses moglicherweise mit der Bewirtschaftung der Weingarten zusammenhangende Pha-
nomen (die Weingarten des noérdlichen Marchfeldes sind haufig vegetationsfrei) macht die beson-
dere Bedeutung der Brachen als Ziesellebensraum offenkundig. Brachen in Intensivagrarland-
schaften sind oft die einzigen Rickzugsflachen fir die Art. In anderen Gebieten kann eine Anhau-
fung von zahlreichen Brachen zu grof3en bis sehr gro3en Zieselbestanden fihren. Durchschnitt-
lich sind Brachenkolonien eher klein- bis mittelgroR, die Siedlungsdichte auf Brachen ist deutlich
héher als auf Trockenrasen. Wegen ihrer Inhomogenitat sind sie schwer mit friheren Flachen und
Siedlungsdichten zu vergleichen. Sie sind haufig durch einen schlechten Erhaltungszustand ge-
kennzeichnet und oft starker gefahrdet als Kolonien auf Trockenrasen. Da Brachen einen wesent-
lichen Beitrag zum Zieselschutz leisten kénnen, insbesondere die Vernetzung bestehender Vor-
kommen betreffend, muss die zieselgerechte Bewirtschaftung von Brachen hohe Prioritat haben.

Die Gefahrdung von Zieseln auf Wiesen und Brachen ist hoch und das Hauptaugenmerk fiir ein
Management liegt auf dem Schutz und allenfalls der Wiederherstellung von dauerhaft besiedelba-
ren Wiesen und Brachen. Gut etablierte Zieselvorkommen auf lange bestehenden Stilllegungs-
brachen zeigen die Bedeutung dieser Lebensraume. Brachen liegen einerseits in Komplexland-
schaften, bestehend aus Brachen, Béschungen und Weingarten, andererseits auch inmitten in-
tensivlandwirtschaftlich genutzter Ackerbaugebiete. Sie haben heute die Rolle der ehemaligen
Weiden und Wiesen als Zieselhabitate ibernommen.

Wichtig und entscheidend ist die geeignete Bewirtschaftung und Pflege von Brachen. Hochwiich-

sige Brachen, wie sie gelegentlich auch auf Zieselstandorten vorgefunden wurden, kbnnen dauer-
haft nicht besiedelt werden. Typische Zieselbrachen sind mager und lassen auf eine schwachere

Woiichsigkeit schliel3en.

Auf gut wiichsigen Brachen wirde aus Zieselsicht eine mindestens zweimalige Mahd pro Jahr
genugen. Das Problem jedoch ist, dass die erste Mahd (oder Hackselung) im Jahr fiir andere Be-
wohner der Brachen oft zum falschen Zeitpunkt kommt. So erweisen sich Brachen, die Mitte Mai
bis Mitte Juni gemaht werden, fir Rebhihner, Junghasen und Fasane oft als ,6kologische Fallen®.
Die Flachen werden vom Niederwild (und vielen anderen Arten) Ende April, Anfang Mai oft als gut
geschutzte Platze sowie als Standort zum Nisten bzw. fiir die Jungenaufzucht gewahlt und wer-
den dann zum falschen Zeitpunkt gemaht, wobei Gelege zerstért und Jungtiere und -vogel verletzt
werden konnen und ihres Sichtschutzes abrupt beraubt werden. Demnach kénnte sich eine fir
Ziesel gunstige Bewirtschaftungsform fir andere Tiere als nachteilig erweisen.

Es ist daher dringend notwendig, dass im Falle von besiedelten Brachen bzw. von ,Hoffungsfla-
chen® (Brachen, die in raumlicher Nahe zu besiedelten Vorkommen liegen) ein Abgleich der Nut-
zungsinteressen des Ziesels mit anderer Naturschutzzielen durchgefihrt wird.

Ein Kompromiss kdnnte darin liegen, dass von Zieseln besiedelte Wiesen und Brachen ab-
schnittsweise in Streifen gemaht werden. Idealer Weise sollten manche Abschnitte mehrmals im
Jahr gemaht werden, damit diese Teilflachen dauerhaft kurz bleiben, um 6kologische Fallen fir
Niederwild gar nicht erst entstehen zu lassen. Die erste Mahd misste damit je nach Vegetations-

-60 -



héhe schon Mitte - Ende April vonstatten gehen und sollte mehrmals im Jahr (etwa 3-5x) wieder-
holt werden. Die aulRerhalb dieser dauerhaft kurzen Flachen befindlichen Wie-
sen/Brachenabschnitte sollten idealer Weise ebenfalls 2x pro Jahr gemaht werden. Hier ist aber
auf die sonstigen Bewohner der Brache Riicksicht zu nehmen und die M&htermine sind entspre-
chend zu verschieben.

9.3 Ziesel in Weingarten

Weingarten gehoéren heute in Niederdsterreich zu den wichtigsten Ziesellebensrdumen. Die Ge-
fahrdung ist relativ gering, der Erhaltungszustand recht gut und die Populationen kénnen hier sehr
grol’e Dimensionen erreichen. Auch sind sie meist - zumindest nach einer Seite hin - nicht von
Barrieren umgeben, sodass die Zieselpopulationen keine gro3en Ausbreitungs- und Wanderbe-
schrankungen vorfinden. Die Siedlungsdichte der Ziesel in Weingarten ist sehr unterschiedlich:
Sie kann zwischen 3 Lécher/ha und 295 Locher /ha betragen, durchschnittlich liegt sie bei rund 49
Léchern/Hektar.

Ziesel-Weingarten haben Uberwiegend einen guten Erhaltungszustand und auch das geringste
Gefahrdungspotenzial. Da Ziesel in Weingarten keine Schaden anrichten, werden sie von den
Weinbauern geduldet. Aus Zieselschutz problematisch sind die in den Weingarten verwendeten
Pestizide, deren Langzeitauswirkungen auf den Gesundheitszustand der Tiere nicht abgeschatzt
werden konnen. Fur den Naturschutz waren diesbezlgliche Untersuchungen zu empfehlen.

Noch wichtiger aber wird es sein, die unmittelbaren Auswirkungen unterschiedlicher Bewirtschaf-
tung in den Weingarten auf die Kolonien zu untersuchen.

Im Feld entsteht der Eindruck, dass Weingarten insbesondere dann von individuenstarken Kolo-
nien besiedelt werden, wenn das Weingartengebiet mittels Dauerbegriinungen zwischen den
Stockreihen bewirtschaftet wird. Die Weingartenbewirtschaftung in der Form, wie sie heute betrie-
ben wird - abgesehen vom tatsachlich unbekannten Einfluss der Spritzmittel — stellt keinen Nach-
teil fur die Ziesel dar. In Regionen mit dauerbegriinten Weingarten leben die derzeit kopfstarksten
Zieselkolonien Niederdsterreichs.

Die derzeit gangige und weit verbreitete Mulchbewirtschaftung (die Weingartenstreifen werden
mehrmals im Jahr gehackselt, das Mahgut bleibt liegen, um den Boden vor Erosion zu schiitzen)
kommt den Zieseln offenbar entgegen, da die Weingarten das ganze Jahr Uber in einem weitge-
hend kurzrasigen Zustand gehalten und die Béden nur selten (z.B. in besonders trockenen Jah-
ren) tief umgebrochen werden. Bei diese Art der Weingartenbewirtschaftung werden dem Boden
zur Einbringung des Dlingers mit dem Mulchlockerer etwa 20 cm tiefe, feine Risse zugeflgt, etwa
3x jahrlich wird mit dem Zwischenstockraumgerat der Bereich zwischen den Weinstécken vom
Unkraut befreit und mindestens 1x jahrlich wird mit Herbiziden gespritzt. Die Stockreihe selbst
bleibt vegetationsfrei oder zumindest vegetationsarm.

Ziesel sind auch in Weingarten zu finden, die anderen Bewirtschaftungstypen unterliegen. Die
Individuenzahlen in solchen Weingarten scheinen aber (manchmal auch deutlich) unter jenen zu
liegen, die in dauerbegriinten Weingarten zu finden sind. So werden manche dieser Ziesel-
Weingarten etwa zweizeilig alle zwei Jahre umgebrochen, sodass sie liberwiegend Annuellenflu-
ren (z.B. Vogelmieren) aufweisen. Andere Weingarten sind stark verkrautet oder werden durch
Umackern fast vollig vegetationsfrei gehalten, wobei die Bewirtschaftungsform regional, aber auch
innerhalb ein- und desselben Weingartengebietes oft stark schwankt. Deshalb — und weil die Be-
wirtschaftung ein und desselben Weingartens auch von Jahr zu Jahr unterschiedlich sein kann —
ist es im Rahmen dieser Untersuchung auch nicht mdglich, genauere quantifizierbare Aussagen
zu treffen. Es bleibt aber festzuhalten, dass es durchaus Indizien gibt, die dafiir sprechen, dass
die Art der Weingartenbewirtschaftung ein entscheidender Faktor fir die Entwicklung kopfstarker
Zieselpopulationen in diesem Lebensraum ist.
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Der Trend zur Mulchbewirtschaftung jedenfalls ist sicher ein Faktor, der Zieseln in Weingarten
heute entgegenkommt, da die tieferen Bereiche der Baue nicht standig ge- und zerstért werden
und ein gewisses Nahrungsangebot bereitgestellt wird. Die Zusammenhange im Detail sollten
Gegenstand weiterfihrender Untersuchungen sein.

Ziesel in Weingarten bewohnen auch haufig Béschungen. Gepflegte Béschungen werden bevor-
zugt besiedelt. So gibt es Weingarten-Standorttypen, die nur dann Ziesel in feststellbarer Anzahl
aufweisen, wenn neben der Mulchbewirtschaftung auch gepflegte, also mindestens zweimal pro
Jahr gemahte Bdschungen vorhanden sind. In benachbarten Weingartengebieten, in denen die
Bdschungen hoch verkrautet und Gberwiegend verbuscht waren, konnten keine aktuellen Ziesel-
I6cher gefunden werden.

Die Pflege von rasenartigen Boschungen (mit mindestens zweimaliger Mahd pro Jahr) scheint
demnach der zweite Faktor zu sein, der fir Ziesel in Weingarten von Bedeutung ist.

Fir den Zieselschutz bedeutet das, dass in Weingarten die Mulchbewirtschaftung aufrecht erhal-
ten oder geférdert und die Béschungen mit geeigneten MalRnahmen gepflegt (mindestens ein- bis
zweimal jahrlich gemaht) werden sollten. Vielerorts wiirde es dabei genligen, den derzeitigen
Staus Quo aufrecht zu erhalten.

9.4 Ziesel in Randlebensraumen

Randlebensraume vereinigen viele nachteilige Eigenschaften eines Ziesellebensraumes in sich.
Die Kolonien sind sehr klein (durchschnittlich 5 Lécher) und liegen auf Acker- und Wegrainen oder
kleinen Bdschungen. Im Gegensatz zu friher, wo es noch dicht bewachsene Wiesenwege gab,
die laut Straschil (1972) zu mit 125-500 (-700) Lochern pro ha zu den am dichtest besiedelten
Ziesellebensraumen gehdrten, weisen die heute verbliebenen Raine nur noch Siedlungsdichten
von durchschnittlich 27 Lécher pro Hektar auf.

Diese geringen Populationsgré3en bedingen gemeinsam mit einigen Habitatparametern den
schlechten Erhaltungszustand und den hohen Gefahrdungsgrad (3,9). Notwendige Management-
mafnahmen sind die Erhaltung und Verbreiterung der Weg- und Ackerraine, die gezielte Neuan-
lage von Rainen und ausreichende Mahd und Pflege.

Von Zieseln besiedelte Acker- und Wegraine mussen in einer Breite von 1/2m bis 1m erhalten und
mehrmals (mindestens 2x jahrlich) gemaht werden. Auflerdem durfen die Wege selbst nicht von
Feld- zu Schotterwegen, bzw. sogar zu Asphalt - Gliterwegen umgewandelt werden, da das hau-
fig mit einer Verschlechterung der Lebensbedingungen auf den Rainen (Bodenverdichtung) selbst
einhergeht oder im schlimmsten Fall zu einer Zerstérung der Raine fihrt.

9.5 Ziesel auf Sekundéarrasen

Sekundarrasen beherbergen mittlere bis grol3e Zieselkolonien, die durchschnittlich die gréRten
Siedlungsdichten aller mdglichen Ziesellebensraume erreichen. Sie stellen oft Verbreitungszent-
ren fur die weitere Umgebung dar und sind daher flr eine ganze Region von zentraler Bedeutung.
In den meisten Fallen sind die Vorkommen auf diesen Flachen auch mehr oder minder gesichert,
da die Tiere keine Schaden anrichten und meist nicht nur geduldet werden sondern durch ihr an-
sprechendes AuReres die Besucher erfreuen.

Neben den allgemeinen Schutzmafinahmen, die fiir alle Zieselvorkommen gelten, wie etwa das
Offenhalten der Auldengrenzen der besiedelten Flache, die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung
und die weiterfiihrende Habitatvernetzung, ist fir Vorkommen auf Sekundarrasen insbesondere
die Beriicksichtigung des Zieselschutzes bei der Erstellung bzw. Uberarbeitung von Flachenwid-
mungsplanen von Bedeutung. Augenmerk muss zudem auf das gute Einvernehmen zwischen
Ziesel und Mensch gelegt werden.
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Um die Vorkommen auf Sekundarrasen zu sichern, ist vor allem Uberzeugungsarbeit und wohl
auch die regelmaRige Prasenz von ,Zieselbetreuern“ von Bedeutung. Eine entsprechende Infor-
mation der Grundeigentiimer bzw. Betreiber tiber die Bedeutung und Notwendigkeit des Ziesel-
schutzes ist daher die wichtigste MalRnahme fiir diese Vorkommen.

9.6 Prioritdten bei den MaRnahmen

Um einen méglichst effizienten Einsatz der fir den Zieselschutz verfligbaren personellen Res-
sourcen zu ermdglichen mussen Prioritaten bei der Umsetzung von ZieselschutzmalRnahmen
gesetzt werden.

Die wesentlichsten MaRnahmen sind:

9.6.1 Bewirtschaftungsart

Die Beibehaltung der aktuellen Nutzung, die Durchflihrung eines geeigneten Mahregimes und die
Beweidung gehdéren zu den wesentlichsten MaRnahmen der Bewirtschaftung.

Besonders ist hierbei zu nennen: die Beibehaltung der Mulchbewirtschaftung in den Weingarten,
die Beibehaltung der aktuelle Bewirtschaftung der groRen Trockenrasen—Flugfelder, die Erhaltung
der von Ziesel genutzten Griinbrachen sowohl in Komplexlandschaften als auch in der Intensivag-
rarlandschaft sowie die Erhaltung und angemessene Pflege der Ackerraine.

Zieselschutzférderungen kdénnten daher nach folgenden Prioritdten geordnet werden:

» Erhaltung und Pflege von Zieselbrachen (unter besonderer Beachtung der NAWARO - Ent-
wicklungen)

» Erhaltung und Pflege von Ackerrainen, die von Zieseln genutzt werden (auch fur die Vernet-
zung der Vorkommen von Bedeutung)

» Entschadigung von Ackerbauern in der Nahe von grof3en, von Zieseln besiedelten Weingar-
tengebieten oder sonstigen Habitaten, bei Vorliegen von nachgewiesenen und nicht tolerier-
baren Schaden an Kulturen

» Forderungen fiir die Pflege von Boschungen in Weingartengebieten

» Beibehaltung bzw. Einflhrung der Mulchbewirtschaftung in Weingartengebieten (unter beson-
derer Beobachtung der Entwicklungen in der Weingartenbewirtschaftung)

» Erhaltung und Pflege noch bestehender Trockenrasen mit Zieselvorkommen

» Foérderung von Beweidungsprogrammen auf geeigneten Zieselflachen

9.6.2 Habitatvernetzung

Mittel- bis langfristig ist die Vernetzung der Zieselvorkommen von groRRer Bedeutung fiir die dau-
erhafte Etablierung eines gesicherten Zieselbestandes in Niederdsterreich. Hierbei geht es vor
allem um die Verdichtung und Vernetzung der Vorkommen in den Schwerpunktsregionen. Detail-
lierte Untersuchungen uber Barrieren, Ausbreitungsverhalten sowie die Festlegung von Ausbrei-
tungsachsen zwischen den bekannten Vorkommen sind notwendig.

9.6.3 Monitoring

Zentrales Umsetzungselement jeder weiteren Zieselschutzinitiative ist die Etablierung eines Moni-
toring des Zieselbestandes im gesamten Verbreitungsareal in Osterreich. Die Erfahrungen aus
anderen Artenschutzprogrammen zeigen, dass ein kontinuierlich arbeitendes Netzwerk an Be-
treuern bzw. Beobachtern nicht nur den Erfolg von Schutzmafinahmen laufend tiberwacht, son-
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dern dass durch die regelmaRige Prasenz der Betreuer vor Ort bis zu einem bestimmten Ausmaf}
zur Sicherung des Vorkommens Sorge getragen werden kann.

9.6.4 Uberprufung der Flachenwidmung

Aus den Erfahrungen 2005-2006 erscheint eine umfassende Evaluierung der Auswirkungen von
Planen und Projekten auf einzelne Zieselvorkommen notwendig. Davon betroffen sind insbeson-
dere Vorkommen in Siedlungsnahe, in Betriebsgebieten, aber auch von diversen Strallenprojek-
ten betroffene Flachen. Als erster Schritt sollte flir diese Vorkommen die Flachenwidmung und
eventuelle Projekte und Plane erhoben und bewertet werden. Auf dieser Basis sollten die ent-
sprechenden Informationen an die zustandigen Behérden (Gemeinden, Bezirke, Landesregie-
rung) ergehen, sodass so rasch wie méglich die ,Anliegen” des Zieselschutzes in etwaige Pla-
nungen einflielen

9.6.5 Koordination

Wesentliches Element vieler erfolgreicher Artenschutzprogramme ist die Etablierung eines Ziesel-
Koordinators. Diese Person soll als Drehscheibe zwischen den Betroffenen vor Ort, der Behorde
und der Offentlichkeit fungieren. Beispiele fiir eine erfolgreiche Koordination finden sich etwa im
Fledermausschutz in vielen Bundeslandern Osterreichs. Die Koordination hat die Aufgabe, den
Schutz und die Férderung des Ziesels und seiner Lebensraume laufend weiterzuentwickeln und
die notwendigen Schritte fiir ein dauerhaftes Uberleben der Art zu setzen.
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10 Zusammenfassung

Bei einer zweijahrigen Zieselerhebung des NATURSCHUTZBUND NO wurden in den Jahren 2005-
2006 376 ,Zieselverdachtsflachen® in Niederdsterreich kontrolliert, 249 Zieselvorkommen (in 112
»vorkommenskomplexen®) wurden festgestellt.

Die Zieselvorkommen sind nicht gleichmaRig Gber die gesamte Region verteilt, sondern Gberwie-
gend in 4 Verbreitungsschwerpunkten lokalisiert: 1. der Weingartenlandschaft im Grof3raum
Krems, 2. auf Trockenrasen im Steinfeld und einem Golfplatz bei Wiener Neustadt, 3. in der
Weingartenlandschaft im Arbesthaler Higelland, 4. auf Brachen und in Sekundarlebensraumen
(Rasenflachen um OMV-Pumpstationen, Gerasdorfer Bad, Umspannwerk Bisamberg usw.) im
stdostlichen Weinviertel zwischen Korneuburg und Angern an der March.

Zwischen diesen Verbreitungsschwerpunkten mit den grof3ten Zieselkolonien bestehen weitere,
meist kleinere, zerstreute Vorkommen. Insgesamt kann die Gesamtpopulation des Ziesels in Nie-
derdsterreich mit rund 9.500 (Spanne zwischen 7.500 bis 13.000) Individuen angegeben werden.

Schlussfolgerungen lber die Entwicklung des Zieselbestandes in Niederdsterreich kbnnen nur in
wenigen Fallen gezogen werden. Die auf regionaler bzw. lokaler Ebene dargestellte Chronologie
zeigt, dass viele frihere Einzelnachweise bzw. Meldungen Uber Zieselfunde und Beobachtungen
auch heute noch bestatigt werden kénnen oder belegen Riickgange fiir einzelne Vorkommen oder
deren Verschwinden. Nachdem jedoch keine vergleichbare Erhebung vor 2005 landesweit durch-
gefuhrt wurde, sind diese Schlussfolgerungen mit grof3er Vorsicht und Sorgfalt zu verwenden.
Unser aktueller Wissensstand erlaubt daher nur die Einschatzung der mdglichen Entwicklungen
der niederdsterreichischen Zieselbestande. Unsere Daten zeigen, dass nahezu alle ehemals be-
siedelten Landesteile auch heute noch besiedelt und nur kleinrdumige Arealverluste dokumentiert
sind, wie etwa im Raum St. Pélten sowie am Sudwestrand des Sudlichen Wiener Beckens. Aller-
dings scheint es in allen anderen Landesteilen zu einer mehr oder weniger starken Ausdinnung
der Kolonien gekommen zu sein.

Im Zuge der Erhebungen 2005-2006 wurden auch 78 fir das Ziesel ausgewiesenen Natura 2000
Polygone Niederdsterreichs kontrolliert, welche flachenscharf auf GIS Basis vorlagen. Dabei zeig-
te sich, dass mehr als die Halfte dieser als Natura 2000 nominierten Vorkommen (n=46) aktuell
nicht mehr besiedelt sind, 14 weitere Vorkommen reprasentieren nur noch Einzeltiere bis zu max.
5 Individuen. Ob dieses Uberraschende Ergebnis auf ein tatsachliches Erléschen der Vorkommen
zurlckzufiihren oder als Produkt eines suboptimalen Ausweisungsprozesses entstanden ist, bleibt
noch zu klaren.

Ziesel sind in Niederosterreich in 5 Hauptlebensraumen zu finden: 1. Trockenrasen (Flugfelder,
Naturschutzgebiete, Truppenlibungsgelande u.s.w.), 2. Brachen und Wiesen, 3. Weingéarten, 4.
Randlebensraume (Acker- und Wegraine, Bdschungen) und 5. Sekundarlebensrdume (Golfplatze,
Bader, Rasenflachen in und um Industriegebieten, Kasernen u.s.w.). Besiedelte Lebensraume
unterscheiden sich von nicht mehr besiedelten vor allem durch den héheren Anteil kurzrasiger
Wiesenflachen, durch den geringeren Geholzanteil und den gréferen Anteil an Offenland, der den
Ziesellebensraum umgibt und dem Tier gleichzeitig Mdglichkeiten zur Ausbreitung ins Umland
bietet. Die Grofie der Kolonien und der besiedelten Flachen, die Siedlungsdichte sowie auch der
Erhaltungszustand und der Gefahrdungsgrad sind in jedem der hier definierten Hauptlebensrau-
me unterschiedlich ausgepragt.

Gefahrdungen gehen insbesondere aus von:

» der landwirtschaftlichen Intensivierung (Umbruch der Brachen zwecks Nutzung der Felder fur
Getreidebau und Olsaaten),
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der Aufgabe der Bewirtschaftung von Trockenrasen (was zu einem Hoéher- und Dichterwerden
der Vegetation und in weiterer Folge zu Verbuschung fiihrt),

der Zerstorung von Acker- und Wegrainen (durch Schotterung und Asphaltierung der letzten
Feld- und Wiesenwege)

der infrastrukturellen Entwicklung (Bau- und IndustrielandaufschlieBung, Autobahnen- und
Bundesstrallenbau, was gemeinsam mit Verbuschung und ,Verwaldung“ zu einer weiteren
Fragmentierung und Isolation der Bestande flhrt)

und von der regional vorkommenden Intoleranz der Bevolkerung aus.

Die wesentlichsten MaRnahmen fir den Zieselschutz der Zukunft sind:

die Erhaltung und Pflege von Trockenrasen, Brachen/Wiesen sowie Acker- und Feldrainen,

die Aufrechterhaltung der ,Mulchbewirtschaftung“ in Weingarten sowie die Pflege von Wein-
gartenbdschungen und -rainen,

die Habitatvernetzung von Ziesellebensraumen,
das Monitoring ausgewahlter Zieselbestande,

der gezielte Einsatz von ,Ziesel - OPUL-MaRnahmen®,

Offentlichkeitsarbeit und Information, die dem Ziesel — auch als Zielart fir den Schutz von
Trockenrasen und seltenen Greifvogelarten - den derzeitigen Bekanntheitsgrad und Stellen-
wert in der Bevdlkerung positiv sichern, sowie den Boden fir eine weitere gute Stimmungsla-
ge aufbereiten.

Abb.42: Hohe Zieselakzeptanz am Golfplatz Fohrenwald in
Wiener Neustadt, ,dem Golfplatz, wo die Ziesel flitzen“ Fotos:
Karin Enzinger 2004
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